
 بسمه تعالی

بررسی نظریات اخلاقی در  ": کرسی ترویجی دانشگاه مجازی المصطفی)ص( با عنوان دوازدهمین سهصورتجل

 "توجیه گزاره های اخلاقی بر مبنای بدیهیات) بدیهیات اخلاقی و غیر اخلاقی(

لام کآیاتی از  قرائتمجازی با حضوری و به صورت کرسی ترویجی دانشگاه مجازی المصطفی)ص(  دوازدهمین

در مورد برگزاری معاون پژوهش دانشگاه مجازی المصطفی)ص( ، هاشمی دکتر آقایمجید آغاز شد. سپس الله 

حجت الاسلام و المسلمین آقای دکتر علی احمدی و همچنین ساختار کرسی  دانشگاههای ترویجی در  کرسی

ررسی نظریات اخلاقی در توجیه گزاره های ب» با عنوان  امین عضو هیئت علمی جامعة المصطفی)ص( العالمیه

توضیحاتی ارائه نمودند. پس از آن مدیریت علمی  «اخلاقی بر مبنای بدیهیات) بدیهیات اخلاقی و غیر اخلاقی(

 .سپردندحجت الاسلام و المسلمین آقای دکتر پاکپور جلسه را به 

زار ناقدین گرامی و حضار محترم به معرفی برگ، مدیر علمی جلسه، ضمن خیر مقدم به اساتید و آقای دکتر پاکپور 

حجت الاسلام و و  محمد جواد فلاحدکتر  آقایو همچنین ناقدین، جناب  آقای دکتر احمدی امین کننده کرسی

د تا در خواستن احمدی امیندکتر  آقایپرداختند. پس از این معرفی از  المسلمین آقای دکتر حسن محیطی اردکان

 .مطرح کنند سی دقیقه بحث خود را

 ارائه کرسی خود را اینگونه آغاز کردند:که به صورت مجازی در جلسه حاضر شده بودند احمدی امیندکتر  آقای

تشکر میکنم از دانشگاه مجازی و خصوصا معاون ضمن عرض سلام و ادب خدمت حاضرین و ناقدین محترم، 

محترم دانشگاه و ناقدین محترم و دبیر جلسه همچنین از ریاست ، پژوهش این دانشگاه در برگزاری این کرسی

 بود و بحث خوبی را خواهیم داشت. مپذیرای خواه را ان شاء الله نکاتشانم و که قبول زحمت کردند تشکر میکن

. باشد یاز مباحث مهم در حوزه فلسفه اخلاق و مربوط به شاخه فرااخلاق م یاخلاق یگزاره ها هیبحث از توج

 یندانند تا کسا یم هیقابل توج ریرا غ یاخلاق یکه گزاره ها یوجود دارد، از کسان یتعددم اتیبحث نظر نیدر ا

 یم میچون انسجام گرا و مبنا گرا تقس یختلفم یدانند. گروه دوم خود به بخش ها یم ریپذ هیکه آن ها را توج

زاره ها گ نیکه ا یاخلاق یمبنا گروانه گزاره ها هیمربوط به توج اتیکه بر نظر میدار یسع نجایا نیشوند. ما در ا

 عتایو طب میکن یمطرح م یو غرب یاسلام شمندانیبحث را در سطح اند نی. امیاندازیب ینظر اتیهیبر بد یرا مبتن

  .پرداخت میخواه اتینظر نیاز ا یبرخ نییبه تب



 هیتوج

 دایاختلاف نظر پ یادی. انسانها در امور زستندیو مورد اتفاق همگان ن یهیبد یمعارف یشک همه معارف بشر یب

 لینحوه اقامه دلا نکهیرا ارائه کنند. فارغ از ا یلیخود دلا یاعتقادات و دانشها یکنند که برا یم یکنند و سع یم

 هید که توجکر انیتوان ب یکنند؛ م یم جادیما ا یبرا نیقی و نانیاطم زانیچه م لیدلا نیا نکهیباشد و ا دیچگونه با

وجه  کرد: نشان دادن فیتعر نگونهیتوان ا یتوجیه را م نیباشد. بنابرا یدانش ها، نشان دادن اعتبار آن دانش ها م

  .رهای معتباعتبار معرفت. براین اساس توجیه معرفت عبارت است از نشان دادن اعتبار آن بر اساس معرفت

 نید ادر درون خو یاست. هر انسان فیاز تعر ازین یو ب یهیبد یمفهوم ه،یمسلمان مفهوم توج لسوفانینظر ف از

را  ندیفرآ نیمعتبر است و ا یلیدل ازمندیخود ن یبه وجه صدق دانش ها دنیرس یکه او برا ابدی یرا م قتیحق

 یاست امر یبشر یکردن دانش ها للکه مد هیکند. لذا مفهوم توج یم یبه صدق دانش خود ط دنیرس یبرا

ه جهت وجود دارد که بعضا ب هیتوج فیدر تعر ییتکلفها یآثار غرب یوجود در برخ نیرسد. با ا یبه نظر م یهیبد

 ایچون اصالت سوژه  یاتیبوجود آمده است. نظر یشناس یو هست ینوع نگرش آنها در مباحث معرفت شناس

 لیه دلاب تیو کفا یمنطق نیقیبه  دنیمعتقد به عدم امکان رس که یاتینظر ای یشناس یاصالت ذهن در هست

چه در افکنده اند. لکن آن هیسا هیتوج فیدر تعر یغرب اتینظر یباشند که بر برخ یم یهستند، موارد ینانیاطم

 دامهادارد که باور او مدلل باشد. در  یباور موجه یاست که فرد وقت نیتواند مورد توافق باشد ا یم هیتوج فیتعر

  .میده یم حیتوض شتریب مختلف اتیدر نظر لیبا معتبر بودن دلا

  وجود دارد؛ یدر معرفت شناس هیدر بحث از توج یاصل کردیدو رو یخیجهت تار به

 یمبنا گرو -

 .یانسجام گرو -

 انیهستند. در نگاه مبناگرا هیپا یمعتقد به وجود گزاره ها انیاست که مبنا گرا نیدو روش در ا نیا نیب تفاوت

  .ارجاع داده شوند هیپا یبه گزاره ها هیپا ریغ یکه گزاره ها ردیگ یصورت م حیبه صورت صح یوقت هیتوج

  .نددان یگزارها م نیرا در وجود انسجام ب هیو توج رندیپذ یرا نم هیپا یوجود گزاره ها انیمقابل انسجام گرا در

را  رگیکدیمنسجم  یگزاره ها ییکند، اما در انسجام گرا یم هیرا توج گرید یگزاره ها ه،یگزاره پا یمبنا گرو در

  .کنند یم هیتوج



 self-evident و در اصطلاح معرفت شناسانه معادل یغرب لسوفانیف نیدر ب یهیاست؛ بد اتیهیبد یبعد بحث

 به اثبات ندارد. در یازیشود که درست است و ن یگفته م یا هیخود آشکار به قض ای self-evident .باشد یم

ممکن است  رایتفاوت دارد؛ ز شکارروشن و آ یبه معن obvious با واژه یهیبد ای self-evident نانینگاه ا

شد اما با یهیدرست و بد یا هیممکن است قض نیدرست نباشد و همچن یروشن باشد ول یفرد یبرا یا هیقض

  .روشن نباشد یکس یبرا

و معنا به کار رفته است. منطق دانان مسلمان به تبع ارسط نیبه هم بیقر زین یاسلام لسوفانیدر اصطلاح ف یهیبد

بحث  باب برهان به لیرا در بحث از انواع استدلال و ذ یهیبد یایرا در بحث از تصورات و قضا یهیتصورات بد

که هم به جهت صورت و هم به جهت ماده  ستا یاستدلال ،یگذارند. در نگاه منطق دانان استدلال برهان یم

ته باشد به فکر کردن نداش یازین هیمعنا است که آن قض نیبودن در بحث از مواد استدلال به ا یهی. بدباشد یهیبد

 .و مستدل کرد یبرهان ا،یرا با استفاده از آن قضا ینظر یایتا بتوان قضا

 اتیهیبد قیومنطق دانان مصاد لسوفانیاتفاق نظر وجود ندارد اما ف یاسلام لسوفانیف نیب یهیبد قیچه در مصاد اگر

 یم یبند میقست ریرا به شش دسته ز اتیهیمنطق دانان بد شتریدر نظر گرفته اند . ب یلیتحل یایرا عام تر از قضا

 :کنند

 اتیاول -

 مشاهدات -

 اتیتجرب -

 اتیحدس -

 متواترات -

  اتیفطر -

 اتیشوند. اول یم میتقس هیثانو اتیهیو بد هیاول اتیهیشش دسته به دو بخش بد نیا گرید یبند میتقس کی در

  .ندیآ یبه شمار م هیثانو اتیهیموارد بد ریباشند و سا یم هیاول اتیهیهمان بد



 اتیرفا اولص لسوفانیاز ف یتوافق نظر وجود ندارد. به عنوان مثال برخ یاسلام شمندانیاند انیم یهیبد قیمصاد در

 موضوع و لیهمانطور که گذشت با توجه و تحل اتیآورند. اول یبحساب م یهیبد قیرا از مصاد اتیو وجدان

ذهن هستند که خطا در آنها راه  در یانعکاسات علوم حضور زین اتیو وجدان ندیآ یبدست م هیمحمول قض

  .ندارد

 نیمبناگروان در فلسفه اخلاق ا نیدهم؛ در ب یادامه م یاخلاق ریغ اتیهیو بد یاخلاق اتیهیدر رابطه با بد حال

را  یهیبد ریغ یتوان گزاره ها یم نیا نکهیا ایباشند  یهیبد دیبا هیپا یگزاره ها ایاختلاف نظر وجود دارد که آ

 رفت؟یپذ هیبه عنوان گزاره پا

را  هیپا یافراد گزاره ها نیهستند، شهود گرا هستند. ا هیپا یبودن گزاره ها یهیکه قائل به بد یاز مبناگروان یبرخ

 یرخدانند. ب یم یو مربوط به عقل عمل ینییبر خود آ یهمچون کانت آنها را مبتن گرید یدانند. برخ یم یشهود

دانند که صرف تصور موضوع و محمول  یم ینظر یهیبد یرا مانند گزاره ها یاخلاق یهیبد یگزاره ها شانیاز ا

 ریغ یهیبد یبه گزاره ها ینظر یاخلاق یبا ارجاع گزاره ها گرید یاست. برخ یحکم به بداهت آنها کاف یبرا

  .دانند یم یهیرا بد هیپا یهستند که گزاره ها یانیجزو مبناگرا یاخلاق

 .ردک میتوان در حوزه فلسفه اخلاق به دو گروه تقس یدانند را م یم یهیرا الزاما بد هیپا یکه گزاره ها یکسان

 یاز سنخ امور اخلاق ییرا گزاره ها یدر احکام اخلاق هیپا یهیبد یهستند که گزاره ها یگروه اول: کسان -

 .دانند یم

  .دانند یم یاخلاق ریرا از امور غ هیپا یهستند که گزاره ها یگروه دوم: کسان  -

 میرا معادل مفاه ایچون خوب  یاخلاق یاصل میمفاه ،یهست، شهود گرو یدر خصوص شهود گرو یبعد بحث

 یستند. برخه فیقابل تعر ریو غ طیو بس یهیبد میمفاه نیو معتقدند که ا رندیگ ینم یعیماوراء طب ایو  یعیطب

قابل  ریغ یاخلاق میاز مفاه یکه برخ ندمعتقد رایز رندیگ یقرار م انیگرا فیمقابل تعر یاز جهت انیاز  شهود گرا

و  ین زردچو یهیبد میمفاه گریو د یهیبد یاخلاق میمفاه نیتفاوت ب کی انیهستند. البته شهود گرا فیتعر

 ستندین یعیطب یمیمفاه یاخلاق یهیبد میاست که مفاه نیقائل هستند و آن ا یندیخوشا

 گرید یبرا هیکه نقش پا یاز احکام اخلاق یمعتقدند که برخ زین یاحکام اخلاق هیدر بحث از توج انیگرا شهود

 یلاقگروان احکام اخ فیمانند تعر زین انیشهود گرا نیبنابرا ندیآ یدارند، توسط شهود به دست م یاحکام اخلاق



 اتیکننده واقع انیرا ب یاحکام اخلاق انیگراتفاوت که شهود  نیدانند با ا ینادرست م ایرا متصف به درست 

 یه بر درستتجرب ایارجاع داد و با استدلال  یعیاحکام را به احکام طب نیتوان ا یدانند و معتقدند که نم ینم یعیطب

  .آنها حکم کرد ینادرست ای

را  ییراشهود گ نگیهارتمان، او ت،یراس، کر چارد،یرشدال، مور، پر ک،یجویچون باتلر، س لسوفانیاز ف یاریبس

ود اختلاف نظر وج انیشهود گرا نیدر ب یاخلاق یهیو بد هیپا میاند. درباره مفاه دهیخود برگز هیبه عنوان نظر

 داند و راس یم نی. مور مفهوم خوب را چناشدب یم یهیو بد طیداند که بس یم یرا مفهوم دیبا کیجویدارد. س

 یشهود گرو نیینقش مور در دفاع و تب تیبه جهت اهم نجایداند. ما در ا یم یژگیو نیا یهر دو مفهوم را دارا

 .پرداخت میآنها خواه اتیو راس در پرورش و توسعه آن به اختصار به نظر

 ادوارد مور جورج

رجاع آن خوب با ا فیتعر یبرا یاست و هرگونه تلاش ریناپذ لیو تحل طیبس ید است که خوب مفهوممعتق مور

به هر  ارجاع آن نیبنابرا ست،ین یعیطب یش کیمغالطه است. در نگاه مور چون مفهوم خوب  کی میمفاه گریبه د

 .نامد یم انهیگرا عتیمغالطه را مغالطه طب نیا یافتادن در دام مغالطه است. و یعیامر طب

رتکب که م یکند معتقد است که کسان یگروان نقل م عهیگروان و مارواء الطب عتیبحث را در رد طب نیمور که ا 

 .شوند یم میتقس یمغالطه شده اند به دو بخش کل نیا

 .رندیگ یمعادل م یعیو مابعد الطب یفراحس تیواقع کیهستند که خوب را با  یبخش اول: کسان -

 .رندیگ یم یعیطب یش کیهستند که خوب را معادل  یکسانبخش دوم:  -

 .کند یم میتقس انیگرا عتیو طب انیبخش دوم را به لذت گرا یو

را با  یعیامر ماورا طب کی ای یعیطب یش کیخاصه  نانیسازد که ا یم انیب نگونهیرا ا انهیگرا عتیمغالطه طب مور

ست ا نیها ا دگاهیگونه د نیبودن ا زیمغالطه آم انیمور در ب لیگرفته اند. از جمله دلا یکیخوب معادل و  یمعنا

 یب ینه سوال ایخوب است  یآن ش ایکه آ نیا ازسوال  دیصورت با نیباشد در ا یش کیکه اگر خوب معادل 

وان از ت یکند که نم جادیفهم نادرست را ا نیا دیداند نبا یم ریناپذ فیمور مفهوم خوب را تعر نکهیمعنا باشد. ا

ندارد که  یمنافات نیما مشخص باشد با ا یمفهوم رنگ زرد برا نکهیآن سخن گفت. به عنوان مثال ا یعیلوازم طب

رنگ زرد آن  فیکه تعر ستیمعنا ن نیبه ا نیبرخوردار است، اما ا یخاص یزرد از ارتعاشات نور گرن میبدان



 یخوب قیکه نتوان مصاد ستیمعنا ن نیبه ا یم خوببودن مفهو ریناپذ فیتعر نیخاص باشد. همچن یارتعاش نور

 میا نتوانکه م ستین نیا ینابودن رنگ زرد به مع فیقابل تعر ریغ د،یرا مشخص کرد. به مثال رنگ زرد توجه کن

 .میده صیتشخ ایرنگ زرد را در اش

ا مخالف است، ب عتیچون خوب به تجربه و طب یاخلاق میو ارجاع مفاه ییبه همان اندازه که با تجربه گرا مور

 ندیگز یرا بر م ییاز واقع گرا یشکل سمیآل دهیو ا ییتجربه گرا یمخالفت کرده است. مور به جا زین سمیآل دهیا

 یضرور یقیمعتقد است که آنها حقا یکند. و یسه میمقا یاضیر قیرا با حقا یو احکام اخلاق میاز  مفاه یکه برخ

 نیا یودو شه یهیبد گرید قیکنند. تنها تفاوت آنها با حقا یم تیحکا ایاش یهستند که از ارزش ذات یو انتزاع

  .ستندین یعیاست که آنها از سنخ امور طب

 :دهد یقرار م دیسه آموزه را در فلسفه اخلاق مورد تاک کیجویس یهنر ش،یاستاد خو ریتحت تاث یو

 .شود یعلوم جدا م گریاز د ،یامور مربوط به خوب یعنی شیفلسفه اخلاق از رهگذر موضوع خو  -1

 .اند یوجدان یکه خوبند عمدتا امور یاتیواقع -2

وصف  چیشوند، به ه یبد جدا م ای یخنث اتیآن از واقع لهیخوب به وس اتیکه واقع یوصف خوب  -3

  .است فیقابل تعر ریوصف، غ نیا ن،یو بنابرا ستین لیقابل تحو یگرید

ت. گرا اس جهینت یدر مفهوم فرد ی. وردیگ یم شیمتفاوت در پ یو صواب راه یچون درست یمیدرباره مفاه وا

 یلیهر عمل بد جیآن ها دست کم به مقدار نتا جیداند که نتا یوصف درست و صواب م یرا دارا یافعال یو

اطر خدارد. نظریه مور به  انهیگراسود یکردیرو یاعمال در اخلاق هنجار یمور درباره درست نیخوب باشد بنابرا

مورد توجه قرار گرفته است، بر این اساس که پایان آرمانی عمل، رسیدن به حد  زیتفسیری خاص از سود گرایی ن

 های حاصله از هنر ودر لذت یاکثر خوبی است نه لذت، بهر حال، خوبی غیر قابل تعریف است اما به اعتقاد و

  .شودعشق یافت می

 شود. مور معتقد است یم کینزد انیشود و به سودگرا یدور م ییشهودگرا دگاهیاز د فیوظا یدرباره درست مور

 یل در گرو بررسهر عم یخوب نیشتریسنجش ب عتایآورد. طب یرا به بار م یخوب نیشتریاست که ب فهیوظ یکه عمل

 لیانند مکند و م یقاعده نگر عمل م یا گونهخود به  ییباشد. مور در سود گرا یآن م جیاعمال و نتا یروابط علّ

 ینیقیول هرگز اص نیکند که ا یم حی. البته مور تصرمیکن تیتبع یکل یاز اصول دیبا فیمعتقد است که ما در وظا



ز در رابطه هستند لذا هرگ یاحتمال شهیهم جیو نتا ندیآ یبه دست م جیاصول از ارتباط با نتا نیا راینخواهند بود، ز

 .دیرس نیقیتوان به  یمن جینتا

 راس دیوید امیلیو

دانست  ییگرا فهیوظ نیتوان مهمتر یباشد. راس را م یاست که راس دارا م ییهایژگیاز و یکیگرا بودن  فهیوظ

اشکالات وارد بر  ،ییگرا فهیدارد که علاوه بر دفاع از وظ یخود سع هیکه پس از کانت آمده است. راس در نظر

ود و س یمانند خود گرو انهیگرا تید نظرات غابر طرف سازد. راس با ر فیوظا نیکانت را در بحث تعارض ب

 .شوند یو شناخت واقع م یابیآورند، مورد ارز یکه به بار م یجیفارغ از نتا فیمعتقد است که وظا یگرو

 یخارج یها تینیاز ع یاخلاق میواقع گرا است که معتقد است اولا مفاه کیخود  یاخلاق دگاهیدر د راس

ند مان یگریرا چون اوصاف د یاخلاق میمفاه یدرست هستند. و یاحکام اخلاق یبرخ ایکنند و ثان یم تیحکا

از جهان  یاخلاق میمفاه رکند که اگ یاستدلال م نیچن یداند. و یم ینیحجم ها و رنگ ها، اوصاف جهان ع

 یما م یاست که به نظر و یدر حال نیخطا خواهند بود، ا یهمگ یاخلاق ینکنند آنگاه گزاره ها تیحکا تینیع

  .کند یم تیحکا ینیاز جهان ع یاحکام اخلاق نیدرست است. بنابرا یاز احکام اخلاق یکه برخ میدان

به  ازمندین ییمعتقد است که اگر گزاره ها یرود. و یبه شمار م زیمبنا گرا ن لسوفیف کیبه تبع ارسطو  راس

 ی. ومیشته باشدا زین گرید یبه اشتقاق از گزاره ها ازیو بدون ن هیپا ییگزارها دیشک با یب م،یاستدلال داشته باش

به  نظر راس مربوط نی. البته ادیآ یشهود به دست م قیرداند که از ط یم یهیبد ییرا گزاره ها هیپا یگزارها نیا

داند.  یاز استدلال م ازین یو ب یهیرا بد یاخلاق نیادیبن یصرفا گزارها یبلکه و ست،ین یاخلاق یهمه گزارها

 داند یاز استدلال نم ازین یو ب یهیبد یو مخصوصا احکام ناظر به عمل را احکام هیپا ریغ یزارهاگ یو

ه است ک نیشکل که راس مخالف ا نیگروانه است به ا عتیناطب ییواقع گرا کیراس، همچون مور  ییگرا واقع

ارجاع  را با یاخلاق میمفاه دی. راس معتقد است که نبادیآ یبا مراجعه صرف به تجارب به دست م یاحکام اخلاق

  .کرد فیتعر یعیطب میبه مفاه

در مقابل  دگاهید نیاست. ا یدر اصول اخلاق سمیو پلورال ییراس قول به تکثر گرا یاخلاق هیدر نظر گرید نکته

 انیاصل باز گردانند. راس بر خلاف وحدت گرا کیرا به  یاحکام اخلاق یخواهند تمام یاست که م یکسان



داقت لذت، علم، ص لت،ی. فضمیریبگ ردر نظ یاحکام اخلاق یرا برا یاصول متعدد میتوان یکه ما م معتقد است

  .منشق نشده باشد یزیباشند که ارزش آنها از چ ییتوانند خوب ها یم کیهر 

 :کرد انیتوان در سه ادعا ب یراس را م سمیپلورال

  .اخلاق متکثر هستند یو اساس هیاصول اول  -1

 .هستند گریکدیاصول قابل تعارض با  نیا  -2

  .آنها وجود ندارد انیحل تعارضات م یو تقدم برا تیاز اولو یقینظم دق  -3

م داند. مور درباره مفهو یم فیاز تعر ازین یو ب طیو بس یهیرا بد یاخلاق میمفاه انیشهودگرا گریمانند د اسر

و  خوب میمفاه ی. راس به تبع وندیب یم نیمفهوم خوب و درست را چن چاردینظر را قائل بود و پر نیخوب ا

 .داند یم یطیبس میدرست را مفاه

 ییان خطاهاتاو دیبا م،یوفا کن شیبه عهد خو دیبا م،یراستگو باش دیمانند: با یاز احکام اخلاق ینگاه راس برخ در

 ریخ گرانیبه د دیاب م،یکن عیتوز اقتیو ل تیبلسعادت را مطابق با قا میبکوش دیبا م،یرا بپرداز میکه مرتکب شد

ه شهود صدق آنها از را نیو بنابرا ندیآ یشهود به دست م قیاز طر م،یوارد کن یگزند گرانیبه د دیو نبا میبرسان

احکام در نگاه نخست و  نیب یاحکام در نگاه نخست است، و یاحکام از نگاه و نیگردد. اما ا یمکشوف م

شود و معتقد است که در مقام عمل امکان بوجود آمدن تعارض در احکام  یاحکام در مقام عمل تفاوت قائل م

  .وجود دارد

 نیداند. علاوه بر ا ینم یهیضرورت آنها را بد ایالزام  زانیداند اما م یم یهیرا بد یاخلاق نیادیبن یگزارها راس

ملاحظات در مقام عمل قابل  نکهیداند. اول ا ینم یهیبد لیدر نگاه فعل و عمل را با توجه به سه دل فیراس وظا

ند که ک فایتواند نقش ا یم گرانید یبرا یو بد یخوب جادیدر طول زمان در ا یهر عمل نکهی. دوم استندیاحصا ن

ما به تمام ملاحظات در نگاه نخست  کهنیبه فرض ا نکهیدارد. سوم ا یهر کدام از آنها در نگاه نخست حکم خاص

 .میآنها به قطع برس حیدر مقام ترج میتوان یباز هم نم میعلم داشته باش

 کانت

دانش را از ارزش جدا ساخت. او معتقد  طهیکار ح نیکرد و با ا میتقس یو عقل عمل یعقل را به عقل نظر کانت

 یرفته مگ عتینه از طب یاخلاق یبنا نهاده شده است. گزاره ها ینیشیپ یاخلاق یایبر قضا یبود که نظام اخلاق



. ندیب یم شیخو یناظر بر قانون اخلاق اتیطه اخلاقیخود را در ح یبلکه فاعل اخلاق عه،یشوند و نه از ما بعد الطب

و مطلق را در فرمول  ینیشیپ یباشد. کانت گزاره ها یم کیاست اراده ن ریکه ذاتا خ یزیدر نگاه کانت آن چ

 .کند یارائه م ییها

ه اراده کنم ک نیعمل کنم که نتوانم هم چن یا وهیبه ش دیفرمول قانون عام: هرگز نبا ای ینییاول: خود آ فرمول

 .دیمن به صورت قانون عام در آ یضابطه رفتار

را همواره  گران،یواه ددوم: احترام به کرامت اشخاص: چنان عمل کن که انسان، خواه شخص خودت و خ فرمول

 .لهینه هرگز صرفا وس ،یبدان تیغا

ت ملکو کیبا  دیخود ما با یاز قانون گذار یناش ی: همه ضابطه هایجامعه اخلاق یبرا یسوم: قانون گذار فرمول

  .است عتیآن ملکوت ملک طب ییچنان هماهنگ باشند که گو اتیغا

 یمن جیو نتا اتیغا یرا بر مبنا یاخلاق یگزاره ها هیتوج ات،یگرا در حوزه اخلاق فهیوظ کیبه عنوان  کانت

ابتدا  اتیبه انسان و جهان جستجو کرد. کانت در بحث از اخلاق یدر نوع نگاه و دیکانت را با هینظر ی. مبناردیپذ

د و در دان یو قائم به ذات م یرا خارج از قواعد عل اناراده انس یپردازد. و یاراده و استقلال م یبه اثبات آزاد

که  یجز قانون اخلاق ستین یزیچ چیدهد. اراده تابع ه یقوام م یاخلاق یاراده است که به قانون کل نیا ینگاه و

کند و آن را در  یسلب م زیرا از همه چ یاخلاق نیدر نگاه کانت منشا قوان ینییخودش وضع کرده است. خود آ

به اراده خداوند تمسک  یاحکام اخلاق نییتب یاگر برا یحت": دیگو یم یدهد. و یانحصار اراده آزاد قرار م

 م،یریاراده را بپذ تیمطابق اراده خداوند عمل کرد. اما اگر حاکم دیپرسش وجود دارد که چرا با نیباز ا م،ییجو

  ".آن است یادآز یاراده به معنا تیو حاکم ردیگ یاراده از ذات آن نشئت م نیقوان

ر رابطه د زین یاسلام شمندانی: اندمیپرداز یم یدر نگاه دانشمندان اسلام اتیهیبر بد یمبتن اتیادامه به نظر در

 یگروه مانند محقق اصفهان کیشوند.  یم میو عدم آن به چند بخش تقس اتیهیبر بد یاخلاق یگزاره ها یابتنا

 یقلمداد م یهیبد یهابر گزاره  یمبتن ریرا غ ادانند و آنه یصرف م یگزاره ها را مشهور نیو مرحوم مظفر، ا

 یتیواقع از ایقضا نیجز تطابق آراء و ا ستین یزیچ یاخلاق یمفاد گزاره ها شانیدر نگاه ا گریکنند. به عبارت د

 یطوس ریو خواجه نص نایس یاز بو عل یداتییدارند که نظر خود را با تا یسع نانیکند. اگر چه ا ینم تیحکا ینیع

رفته صورت گ یمناقشات فراوان ریو خواجه نص یاز کلام بو عل نانیاست که در فهم ا نیاما واقع ا نندک تیتقو

  .است



را  یرنظ یاخلاق یگزاره ها نانیدانند که ا یکننده واقع م انیرا ب یاخلاق یهستند که گزاره ها یکسان گرید گروه

 یشوند. بخش اول کسان یم میدهند. گروه دوم خود به دو بخش تقس یارجاع م یهیبد یاخلاق یبه گزاره ا

دانند.  یم یاخلاق یرا از سنخ گزاره ها یقاخلا ینظر یگزاره ها هیدر توج هیو پا یهیبد یهستند که گزاره ها

 و هیپا یگزاره ها یجانیلار یصدر و آقا دیشه ،یاستاد سبحان ،یمرحوم سبزوار ،یجیچون محقق لاه یافراد

که  یهیو بد هیپا یهستند که گزاره ها یدانند. گروه دوم کسان یم یاخلاق یحوزه گزاره ها نیرا در ا یهیبد

آورند. استاد  یبه حساب م یاخلاق ریغ یشوند، از گزاره ها یم هیتوج یاخلاق یظرن یآنها گزاره ها لهیبوس

 .قرار داده اند دییرا مورد تا هینظر نیمصباح ا

 :میکنیم میتقس لیها را به دو بخش ذ نیا

 :اول بخش

دارد که  یم انیب یدانند. و یم یهیبد ییرا گزاره ها یاخلاق هیپا یاست که گزاره ها یاز کسان یجیلاه محقق

حکما آن را جزو  نکهیاست و ا یو ضرور یهیقبح ظلم و حسن عدل و امثال آن بد ریاخلاق نظ یاصل یایقضا

 یهوررا مش یاخلاق یایکه حکما قضا شکالا نیا انیدر ب شانیجهت ندارد. ا نیبا ا یمشهورات دانسته اند منافات

 :ندیفرما یدانند م یم یبرهان ریو غ

است، و اتفاق  یجدل اسیرا حکما ازمقبولات عامه که ماده ق "حیالظلم قب"و  "العدل حسن"دوم آن که  اشکال»

ده اکه م اتینیقیضرورت که معتبر است در  یرا در آن بنابرمصلحت عامه و مفسده عامه شمرده اند، پس دعو

 .برهانند، در آن مسموع نباشدو اتفاق جمهور عقلا دلالت برآن نکند

ست ا یوعدم توقف آن به نظر و فکر در ظهور به مرتبه ا ن،یمذکور نیبودن حکم یجوابش آن است که ضرور و

 یاحکام که مصالح و مفاسد را در آن مدخل نیامثال ا تشی. غاستیکه انکارآن مکابره محض است، و قابل جواب ن

آن  یگردد. و ضرور یاست،صادر م لمزاول اعمال و مباشر افعا ،کهیبه اعانت عقل عمل یباشد، از عقل نظر

 یال صالیامور معلومه است للا بیبلکه آن است که موقوف به نظر که ترت زنباشد،یچ چیکه موقوف به ه ستین

به اعانت حواس، «  ئةیالشمس مض»و « النار حارة »محتاج بودن مشاهدات مثل  المجهول، نباشد. و همچنان که

 .ضرورت نباشد یمناف ،یاحکام مذکور به اعانت عقل عمل اجی. کذلک احتستیبودنش ن یضرور یمناف



شرح  در کتاب زین یکرده است که از جمله آنها محقّق سبزوار دایپ یطرفداران یاسلام یحکما نیدر ب هینظر نیا

 .باشد یالاسماء م

 یهیبد یگزاراه ها دیبا یمانند مدرکات عقل نظر یدر حوزه مدرکات عقل عمل نکهیا انیبا ب یجعفر سبحان استاد

 یقل عملع یهیبد یدارند که انکار گزاره ها یم انیبه آنها بازگشت کنند ب ینظر یوجود داشته باشند تا گزاره ها

 نیا ات،یهیبر بد یعقل عمل ینظر یدانستن گزاره ها یعلاوه بر مبتن یمد. استاد سبحانانجا یتسلسل م ایبه دور 

 یابر گزاره ه یمبتن ریرا غ یاخلاق یبه گزاره ها قیدانند و لذا تصد یم یاخلاق ییرا گزاره ها یهیبد یگزاره ها

 .دانند یم یمسائل برون مرز شانیا ریو به تعب یاخلاق ریغ یهیبد

 فیر تعرد یداند. و یم یهیبد ییایبر قضا یرا مبتن یاخلاق یایاست که قضا یشمندانیاند گریصدر از د دیشه

 ریرا بر امور غ یاخلاق یایقضا یابتنا ی. ودیگو یبودن آنها سخن م یاز واقع یمربوط به عقل عمل یایقضا

 .ندک یرا رد م یاخلاق یاصل یایبودن قضا یهیبد ریغ نیکند و همچن یم یچون مصلحت و مفسده نف یاخلاق

ا رد ب نیو همچن یاخلاق یایصرف بودن قضا یو رد نظر اشاعره و رد مشهور ادیمناقشات ز انیصدر با ب دیشه

 ،یرسد که در باب عقل عمل یاعتقاد م نیبه جهت محذور دور و تسلسل به ا یاخلاق یایبودن همه قضا ینظر

ت و ضمانت شده اس یآن قطع تیعقل که قابل اعتماد است و حقان کیشوند.  یم میبه دو قسم تقس یعقل عمل

 .ابدی یموارد متزاحم اختصاص م حیو ترج یکه شک به آن راه دارد و به باب تزاحمات اخلاق یگریو عقل د

 یبه نوع که شانیداند. ا یم اتیهیبر بد یرا مبتن یرود که احکام اخلاق یبه شمار م یاز کسان زین یجانیلار یآقا

 "دباید و نبای"مفاد  یکند. در نگاه و یرا شهود م یقائل است معتقد است که انسان الزامات اخلاق ییشهودگرا

بلکه ضرورت و لزومی که انسان درون خود  لغیر؛ضروت و الزام است؛ ولی نه ضرورت اعتباری و نه ضرورت با

مثال،  طورهای نفسانی و درونی هستند و بهامهای اخلاقی بیانگر این الزیابد. باید و نبایدبه علم حضوری می

های درون ها حاکی از الزام، بیانگر الزام درونی انسانی به عدالت است، پس باید و نباید"باید به عدالت رفتار کرد"

 .هستند فسن

 :دوم بخش

نند. استاد دا یم یمبتن یاخلاق ریغ اتیهیرا بر بد یاخلاق ینظر یایاختصاص دارد که قضا یدوم به کسان بخش

عدم  ای ریتاث یاخلاق یایملاک صدق در قضا شانیدانست. در نگاه ا دگاهید نیبه ا نیاز قائل توان¬یمصباح را م



را در دو بخش  یاخلاق یایقضا شانی. اشدبا یبه اهداف مطلوب که همان کمال است م دنیآنها در رس ریتاث

از  یقاخلا دیو نبا دیکه با ندیفرما یدر باب الزام م شانیکنند. ا یم یبررس یهنجار یایو قضا یالزام یایقضا

خود  جهیتبا ن یاز آنجا که هر کار گری. به عبارت دندیآ یآن به دست م جهیو نت یاریکار اخت نیب یارتباط ضرور

 جهیر نتاگ یعنیگفت.  میسخن خواه دیاز الزام و با جهینبودن نت ایدارد، با توجه به مطلوب بودن  یارتباط عل

 جهیبه نت ینامطلوب باشد انجام کار منته جهیشود و اگر نت یم یدیبا جهیبه آن نت یمطلوب باشد، انجام کار منته

 انیهمان ب زین یارزش یها دیبا یاصل دحق آن است که مفا"فرموده اند:  شانیآنگونه که ا نیشود بنابرا یم یدینبا

  ".حقوق وجود دارد ایو هدف اخلاق  یاریفعل اخت انیکه م یتیاست. عل تیرابطه عل

 یاخبار یلاقاخ یدهایشوند و معتقد هستند که با یتفاوت قائل م دیاز بات ییو انشا یدو کاربرد اخبار نیب شانیا

 یس الامرنف یتیکه واقع یضرور یکنند. رابطه ا یم تیحکا جهیفعل و نت نیب یرابطه ضرور کیهستند و الز 

  .دارد

 یبعض یملاک خوب": ندیفرما یکنند و م یم یمشابه را ط یراه زین یاخلاق یو بد یمصباح در رابطه خوب استاد

و  نتیمبا یآدم یاز کارها گرید یپاره ا یبد اریآنها و هدف مطلوب است و مع انیم میافعال، تناسب و تلا

  ".آنها با کمال مطلوب او است یناسازگار

 .میکن کیدو امر تفک نیب دیاستاد مصباح با هیدر نظر یاخلاق یایقضا هیروشن شدن نحوه توج یبرا

 .مطلوب و هدف جه،ینت -1

 .رساند یکه ما را به هدف م یافعال -2

ل که کما تیکنند. مطلوب یم انیب یکمال را قرب اله نیدانند و بالاتر یمصباح هدف در اخلاق را کمال م ستادا

 یهیدو ب یاخلاق ریامر غ نیا نیباشد. بنابرا یو لازمه حب ذات م یهیدب شانیاست از نگاه ا یاخلاق ریغ یمفهوم

 .خواهد بود یمطلوب، ارزش و خوب اخلاق انیبدر  شهیو خود اصل و ر یاخلاق دیو نبا دیمبنا در شناخت با

 ینم یهیهستند اما بد یاخلاق یدر نگاه استاد اگر چه امور جهیو ارتباط آنها به نت یافعال اخلاق گرید یطرف از

. استاد ندیآ یبه حساب م ینظر یلذا امور م،یدار هیبه توج ازمندیما ن جهیاثبات ارتباط آنها با نت یباشند و برا

ودنش را ب یهیآن بد نییگزاره ها مانند حسن عدالت سخن گفته اند اما در تب یبودن برخ یهیاز بد یمصباح گاه



در  ییکویدرنظر گرفته شده باشد که حسن و ن یمعنا که عدالت به گونه ا نیکرده اند. به ا هیبودن توج یلیبه تحل

 .آن گنجانده شود یمعنا

 دایپ یرو برا نیدهند از ا یهستند اما مصداق خود را نشان نم یهیفوق اگر چه بد هیمانند قض یلیتحل یایقضا

 یهیه امور بدآنها را ب دیو با میاستدلال هست ازمندیاستاد مصباح ما ن دگاهیطبق د یاخلاق یایدر قضا قیکردن مصاد

است  ییآن که کمال نها جهیفعل و نت نیب یضرور باطباشد که ارت یبه گونه ا دیاستدلال با نی. امیارجاع ده

 .مستدل خواهد شد یهیو بد یاخلاق ریغ یبه امر ینظر یاخلاق هیصورت قض نیاثبات کند. در ا

حاصل  یکل یکبرا کی لةیبه وس شهیهم یاخلاق یموضوع در گزاره ها یول برااستاد مصباح اثبات محم دگاهید از

شود،  قرب به خدا( ای یقیسعادت حق یعنیمطلوب ) جهیکه منجر به نت یاست که هر فعل نیشود و آن کبرا ا یم

 لیحلخود عقل و ت لهیبه وس ای: ردیگ یانجام م قیاز سه طر قیبر مصاد یکل یکبرا نیا قیخوب است. اما تطب

ندارد و مصداق اتمّ مستقلات  ازیعقل ن یماورا زیچ چیبه ه یصورت گزارة اخلاق نیاست که در ا یذهن یها

 قیصادرا بر م یهیبد یعقل به کمک تجربه، آن کبرا یعنی رد؛یگ یبه کمک تجربه انجام م یاست. و گاه هیعقل

 عقل به کمک تجربه هم موفق یبه تجربه دارد و گاه ازین یکه حکم اخلاق نجاستیکند و در ا یم قیخاص تطب

  .دارد یبه وح اجیکه احت نجاستیکند و در ا نییرا تع یشود تا مصداق آن کل ینم

 و رحمة الله و برکاته کمیعل والسلام

 قایآهای  جمع بندی از بحث پاکپوردکتر آقای  ، مدیر علمی جلسهاحمدی امیندکتر  آقایپس از توضیحات 

ان به عنو حسن محیطیدکتر  حجت الاسلام و المسلمین آقایجناب ارایه کردند. و سپس از  احمدی امیندکتر 

 .ناقد اول خواستند تا نظراتشان را ارایه کنند

 که به عنوانحسن محیطی استاد همکار دانشگاه مجازی المصطفی)ص( دکتر  حجت الاسلام و المسلمین آقای

 پرداختند: احمدی امینبه نقد ایده دکتر  ناقد در این جلسه حضور داشتنند،

خیلی خوشحالیم که در خدمت دوستان حاضردراین کرسی ترویجی و دوستانی ضمن عرض سلام خدمت دوستان 

 که از طریق فضای مجای ما را دنبال می کنند  هستیم.



ر اختیار ما قرااصطلاح مباحث ناظر به متن هستش که در کنم خدمت شما بخشی از بهاتی را که عرض مینک

 عنوان نکته آخربهاضافه فرمودند و نظر خودشون هست راجع به این که گرفت و برخی از نکات هم طبیعتاً 

 بوم که نظر خودشان چی هست که الحمدلله فرمودند.یادداشت کرده 

این است  لنکته او ،کنیمتمرکز  یچالش نکات ویر نظرم بهتر است بربه، نظر بکنیمصرف از محسنات کار اگر 

و فایده  بحث ضرورتبایستی مشخص باشد تا برای خوانندگان دارای فایده باشد. لذا فایده بحث و ضرورت  که 

 شود.اضافه  است که داخل متن مناسب

نکته دوم بحث پیشینه بحث هست که بنده ندیدم در داخل متن به آن اشاره ای شده باشد که آیا این کار سابقه 

 یا نداشته است.ای داشته 

داخل  رنگصورت خیلی کماین مطلب را ما به که بعدی بحث تحلیل معناها و اقسام توجیه اخلاقی هستنکته 

د داشتند اما اینکه توجیه را مشخص کنند و آنرا گره بزننشناختی به توجیه معرفت راجع، مباحثی که داشتیممتن 

ین رنگ بود و اخیلی کماز آن تحلیل داشته باشند  و یکنند های اخلاقی و توجیه اخلاقی را معلوم کبه بحث

د چراکه توجیه اخلاقی معانی ورهایی را به وجود بیاممکنه که موجب خلط بحث بشه و برای مخاطب چالش

 است.متعددی برایش ذکر شده 

نسان که اصلاً اینکنیم بر سر اگاهی ما بحث می ،کند که خیلی مهم هستبرای توجیه اخلاقی ذکر می معنا سه  

یه موقع  ؟چرا باید راست بگم ؟چرا باید اخلاقی زندگی بکنم ؟من چرا باید اخلاقی باشم ؟چرا باید اخلاقی باشد

 د و بهمیروها بحث توجیه روی سبک زندگی انسان و گاهی این رویکرد یعنی روی توجیه به سمت بحث گزاره

، شدای توجیه اخلاقی بیشتر باز میشد و معنث هم توجه میخوب بود که به این بح ود،ربحث علم اخلاق می

 . اندمتعددی ذکر کردهکرد چرا که برای بداهت هم معانی بازش  میشدنظرم بیشتر به هم طور معنای بداهتهمین

ه اصلاً گیریم کمی عنابه این مگیریم که اصلاً نیازی به تفکر نداره ولی گاهی معنا می گاهی ما بدیع رو به این 

  از آن در متن ندیدم.وضوح متمایز اند و تفکیکیدیگه بههم، این دو معنا از ل آوردن در آن امکان ندارداستدلا

جیه را بحث تو وندشوقتی وارد ادبیات اندیشمندان اسلامی می ،به بحث توجیه اخلاقی هستنکته بعدی راجع

اح را الله مصبجا بحث اولیات که مطرح فرمودید بازم دیدگاه آیتو اون الله مصباح ره مطرح فرمودیداز نظر آیت

ی که بین حالا توجیه اولیات از منظر ایشان و پیشینیان بازم یک تفکیکبه مانند پیشینیان مطرح کردید درصورتی

د به ردگکند برمیمی تبیینبحث دارند که بحث خود اولیات رو هم وقتی  در اینهست و ایشون یک نوآوری 



الله یتو همان دیدگاه آ دجای تبیین بیشتر دار مننظر در عباراتی که در مقاله داشتیم این بحث به ،علم حضوری

 .تر خواهد شدجا اضافه بکنیم تبیین و یا توجیه اولیات دقیقنادر همرا مصباح 

ی وجهی از بحث شهود گرایتبحثی را در شهود گرایی مطرح فرمودید که عمده بحث شهود گرایی یا بخش قابل 

ر وارد بحث وهست یعنی م گرایانه مربوط به تصوراتاین بحث مغالطه طبیعت ،گرایانهرفته روی مغالطه طبیعت

ه در شما مطرح فرمودید که همی را بحث تعریف پذیری و تعریف ناپذیر تصدیقات نشد یا کمتری شده لذا این

ناظر به  یعنیشناختی است بوده بحث معرفت شمانظرم مدنظر هکه بحث توجیهی که بدرحالی نددایره تصورات

نظرم خوبه که یک تفکیکی به تصورات و تصدیقات بشه و ارتباطش را به، حوزه تصدیقات است نه تصورات

 م.دیدگاه مور حداقل ما داشته باشی

ات های نظری و نظریارهشده که این دیدگاه گزما در خلال نظریات مختلف بله گفته بعدی این است کهی نکته

فرمودید  همانطور کهتونیم نام ببریم گردونیم بدیهیات دیدگاه راست دیدگاه مو و دیدگاهای مختلف رو ما میبرمی

 مصباح وارد این که آیت الله ی ارجاع نظریات به بدیهیات هستشنظریات و اما اون چیزی که مهم هست شیوه

یک  و به بدیهیات انیمگردهای نظری را بر میجوری گزارهتوضیح دادند که ما چه آنراتفصیل به شدند و بحث

ررسی ها که باما جا داشت که هر یک از دیدگاه ،از نظریات به بدیهیات ندتفکیک کامل توضیح دادرا به فرایند 

کته هم سب که به این ناین نکته اساسی در نظریات باید باشه و منا ،اع نظریات به بدیهیاتشد این شیوه ارجمی

 شود. توجه

ویک  مها داریها و بدیخوبی ، یک سریکه ما باید بین ارزش و لزوم یا ارزش و الزام تفکیک کنیمایننکته بعد 

بی در دیدگاه غر ،اندمتفاوت ها و بدها خوببا اند بایدها و نبایدها که الزام یا لزوم اخلاقی ،بایدها و نبایدها سری

 .نظرم باید بهش بپردازیمهم بهرا اسلامی این تفکیک ارزش و لزوم  در دیدگاهاما ه جه شدتوبه این تفکیک 

گویی بد گویی خوب است دروغکه من باید چه کنم یا نکنم یا راستاین می فرمایندالله مصباح آیت فرمودید که

وب باشد کمال و سعادت انسان که آیا کمال خوب است یا بد است لذا اگر کمال خگرده به ایناین برمی ،است

 ودشمی گویی همشود راست گویی باعث کمال من میخوب باشد که بالذات خوب است بنابراین چون راست

اشکالی که شما فرمودید این بود که خب کمال یک امر  ،خوبی کمال به دگردخوبی صداقت برمی لذا خوب،

اینکه کمال نتیجه فعل اختیاری انسان است من اگر ایبر نیست؟اختیاری نیست و چرا کمال انسان اختیاری 

ه وجود ب کمال هم در من شه که صورت تکوینی باعث می بهم و اگر راست بگوی مدار باشم اگر عفت بورزامانت



فرمودند که کمال از دایره اخلاق خارج  ، لذاحاصل بشود لذا نتیجه فعل اختیاری است نه فعل اختیاریو بیاد 

 .گردد به یه چیزی که اخلاقی نیست ولی کمال وجودی استهای اخلاقی برمیشه لذا خوبیمی

ی ویژگ خوب است، اونکه صداقت درونی شه که چرا راست گفتن من خوب است برای اینمعنیش این می ظاهرا

که چرا این است جای سوال باقی  جانکه ایدرحالی دمتوقف شدی جااین که شما ،و ملکه درونی خوب است

چرا بردار است بنابراین این گزاره نهایی  ؟ خب این خودشصداقت درونی عفت و همه ملکات درونی خوبند

 .نشد

 والسلام علیکم و رحمة الله و برکاته

ای ه این بخش از دیدگاه، از ایشان تشکر کردند و گفتند: َ در محیطیمدیر علمی جلسه پس از ارائه نقد دکتر 

 .و نقدهای ایشان استفاده می کنیممحمدجواد فلاح آقای دکتر 

ه در این جلسو به صورت مجازی که به عنوان ناقد  محمدجواد فلاح، دانشیار دانشگاه معارف اسلامیآقای دکتر 

 .:پرداختند و گفتنداحمدی امین حضور داشتند، به نقد ایدة دکتر 

در این جلسه حضور دارم  کهاساتید بزرگوار و آرزوی توفیق از این ،محترم حضارعرض سلام دارم خدمت 

 د:امیدوارم که مفید فایده باش که کنمنکاتی رو عرض میخوشحالم و 

هرحال داعیه ولی بهی فرمودند را بنده سعی میکنم که تکرار نکنم محیط ی را که آقای دکترالبته بعضی از مباحث

ای بر مباحث مربوط به حوزه مسائل فرااخلاق است که نتیجه این کار یک افزودهاین ی جناب آقای دکتر احمد

 .تونه پایه بعضی از مباحث اخلاقی قرار بگیردهای اخلاقی که میویژه بحث بدیهی بودن بعضی از گزارههست به

ه یک نوان ناظر بکه عوارد هست این است و یکی از اشکالاتی که به بحث نیست که عنوان گویا ایننکته اول  

اخلاقی  بدیهیات )عنوان توجیه بر مبنای بدیهیات هست د،اینکه عنوان یک ابهامی هم دار کما ،مسئله جدید نیست

ست یا بحث شناسی هبحث معرفت، که آیا مسئله و تبار بحثخلطی اتفاق افتاده بین این اینجا یک (و غیراخلاقی

ساله که م مفهمییود، مشمی مقاله مطالعهکه البته قطعاً وقتی د کهکنرا ایجاد میاین عنوان این ابهام  ، کهاخلاقی فرا

حال های اخلاقی که درعینخواهید مسئله بدیهی بودن بعضی از گزارههرحال میفرا اخلاقی نیست و بهساله شما م

نظرم باید اصلاحی جهت بهینلذا ازا د.ی اخلاقی پیش رو مدنظر قرار دادیهاهرحال خود گزارهمنجر به توجیه به

 دهید.در خود عنوان اتفاق بیفته و این نکته را مدنظر قرار 



کنید نظرم اگر از تعبیر نا اخلاقی استفاده بیکی از نکاتی که در طول مقاله و فرآیند مقاله و نظریه مدنظر هست به 

های زارهگید تقسیم بکنیم به گو میهای پایه رزارهگکنید وقتی بگید که تقسیم می چون شما است خیلی بهتر

های که آیا ما گزارهاخلاقی یعنی این اتونیم بگیم بدیهی اخلاقی یا نهای بدیهی میخودی گزاره یعنی اخلاقی

 .اخلاقیتا اخلاقی و غیراست تر این تأویل دقیق ی است کهاخلاقی یا اخلاقا های پایه ناخلاقی را مبتنی بر گزاره

ع ی اول ارائه جامدر وهله شما ممکنه بگید دغدغه مناین است که مواجه هستیم اینجا با آن ظر من نمشکلی که به

ی مطالعات غربی به ها در حوزهکه خب این اتفاق کامل نیفتاد یعنی نه دیدگاه، مسئله هست ر اینها ددیدگاه

را با سه  هاکانت این مبتنی بر دیدگاه راس مور و دنظرم علت دیدگاه غربی سعی کردیهشده که بشکل جامع ارائه

بیشتر باهاش مواجه هستیم یعنی که  رامادر بحث نظریات اسلامی این مشکل کنید، ولی آوری رویکرد جمع

تونیم می این ها راجوادی و دیگران  مثل آیت اللهما از علامه و شهید مطهری و معاصرین  راهای اسلامی دیدگاه

الله مصباح ارائه بکنیم و برسیم به مسئله خودمون که شما ظاهراً دیدگاه آیتسب بندی مناندی و طبقهببا یک دسته

 .ارائه بفرمایید ادیدگاه خودتون ر ه،الله مصباح رتنی بر دیدگاه آیترا ترجیح دادید و خواستید مب

ی ائهار ،ارائه بکنید راحال مباحث هرآخر به و آن دیدگاه نظرم اگر قرار باشه شما مبتنی بر نظریه خودتونبه

ا چه ، بدغدغه با چهدادید که نظرم شما اگر توضیح میبه د.نظرم لزومی ندارها با این وسعت و فراوانی بهدیدگاه

 .ارائه پیشینه قوی است ه اشکه این لازم ،شدهاین نظریات رایجی که مطرحد در ی مواجه شدیلشکم

ید به چه بعد بفرمای را خوب تبیین کنید،و مشکل  کنیدروشن را بحثتون  وضعمیعنی شما در درجه اولی باید 

بینیم یما ما این رخودتان، براساس دیدگاه  کنیدتبدیل به مسئله و مسئله را حل  راخواهید این مشکل روشی می

با انبوهی از نظریاتی که حالا یه جاهایی ناتمام و ناقص یه جای خیلی برجسته  یمو ما مواجهاست اتفاق نیفتاده که 

 .دغدغه و مشکل مواجه هستیم با اینهای اسلامی هم باز دیدگاه ، در موردشدهمطرح

تونه و شما هر چه بتوانید این ادله رو تبیین بفرمایید این می شودتر نظرم اصل ماجرا هرچه بتواند روشنلذا به 

 .به مسئله کنهیلی کمک خ

ه اشکال آقای دکتر ک بدیهی که باید بیشتر توضیح میدادید مفهوم بدیهی راغفلت کردین از تبیین مفهوم  به نظرم

 محیطی هم به مساله وارد هست.

صباح را الله مکه من دیدگاه آیت یدفرمود جاهرچند این دهی نهایتاً شما تعیین موضع نکردیدر بحث قضایای بدی

ن کاری م ولی در این مقاله اای را اضافه بکننکته را خواستک که یکعنوان نظریه پذیرفتم ولی خود نظر ایشون به

الله مصباح که بدیهیات را ناظر به دو قسم بدیهیات اولیه و نفرمودید که درنهایت دیدگاه آیت که به ما ارائه شده

 .نکردید که من این دیدگاه را پذیرفتم شما تعیین موضع رااین  د،و پذیرفتن آوردندوجدانیات 



نکته دیگر اینکه در تمام این پراکندگی دیدگاه ها شما هیچ جا اعلام نظر نمیکنید که کدام دیدگاه را ترجیح می 

دهید، کدام دیدگاه را می پذیرید، کدام دیدگاه را نقض میکنید، یعنی نقض و ابرام ها باید مشخص باشد تا ما 

 ت گیری بحث شما به کدام سمت و سو می باشد.متوجه شویم که جه

د دیدگاهی را طرح بکنی شما وقتی می خواهیدجدی ای هست که  خیلینظرم اشکال عدم ارجاع به منابع اصلی به

 باید به منابع اصلی ارجاع دهید نه اینکه به منابع دست چندمی که خود دیدگاه ها را توضیح داده اند استناد کنید.

گیرد این است که اگر شما میخواهید نظریه خودتان را بر مبنای دیدگاه نظرم باید مدنظر قرار ی که بهامسئله دیگه

آیت الله مصباح بیان کنید، نهایتا دیدگاه ها و نظریاتی را که میخواهید بیان کنید ببرید در حوزه اسلامی و به نظرم 

 ضرورتی ندارد شما وارد مطالعات غربی بشید.

آن  و بپردازیم به اون دیدگاهی که خودتون مطرح کردید نکته آخرم را بنده متمرکز میشوم بر نظریه خودتان و 

تید دادید و گف قرار یامر وجود کیبر  یمبتنرا شما  صفات و اوصاف اخلاقی یهاگزاره هیتوج یشما مبنا اینکه

 که بنده کردم این بود که شما فرمودید، برداشتی پذیر هستپس توجیه هست،سنخ وجود که چون سنخش از 

 .ی کمالات هستنحوه ، حاکی ازبرخی از صفات اکتسابی که ما مثل صداقت و وفاداری

فضای اخلاق اسلامی و مثلاً مبتنی بر یک  ، درمبانی اخلاقی خودمون بروید دربار ک شما ممکنه ی من باب مثال 

می مون اسلا رویکرد نقلی حتی بهم بگین من ادله کند براساس این سامان بدم فرض کنید و ما در مباحث معارف

ب شاید بر اساس این آیه با بتوانیم بگوییم خو، «و اوحینا الیهم فعل الخیرات»قرآن فرمود که در ای داریم که اینآیه

ت السلام هسبیت علیهمگه ما وحی کردیم که این آیه در شأن نزولش درباره اهلبا فعل خیر و می نیست اصلاً

فعل خیر و حقیقت متصل به خیر ، و اینکه ایا ما میتوانیم حال وحی شدهکه فعل خیر خودش درعینولی این

های دست به توجیه به گزاره تونیمشده آیا مبتنی بر این می وحیحال محض که خدا هست بدونیم که این دراین

لوا ما عم، «ووجدوا ما عملو حاضرا» یا مثلاً فرض بفرمایید که در قرآن فرموده  ؟اخلاقی بزنیم و حقایق اخلاقی

میشوند، آیا میتونیم مبتنی بر همچین آموزه هایی دست به تبین هایی عمل  ، این ها همه جزءگوییراست ،صداقت

  ایه بحثش را روشن کنیم.بزنیم و بعد مبانی و پایه ه

 ونهگبرداشت من اینکه به نظرم آیا جناب آقای دکتر احمدی امین برای نظریه خودشان  من این است کهسوال 

ر ادن فرمایش آقای دکتنظرم توضیحی که آقای دکتر محیطی دخلاف برداشت آقای دکتر محیطی که به بوده

ک امر ی یعنیهای اخلاقی را مبتنی بر وجود که ما توجیه گزارهبود ، فرمایش آقای دکتر احمدی این احمدی نبود

 .وجودی بدیهی بودنش و مبتنی بر وجود تفسیر کردند



درخواست از حضار و افرادی که به صورت آنلاین در جلسه حضور بندی مدیر کرسی و در ادامه و پس از جمع

ن طور ایها برآمدند که در مقام پاسخگویی به سؤال ، دکتر احمدی امینداشتند که اگر سوالی دارند مطرح نمایند

 ادامه دادند:

های این یدهیکی از فاتشکر میکنم از تمام اساتید و بزرگوارنی که وقت گذاشتند و نوشته بنده را مطالعه کردند، 

ان شدر ضمن همین مطالبای ای دکتر فلاح به نظریهآقشویم نظریات مختلف مطلع میاز که  همین استجلسات 

مباحث  این میتونیمده که چقدر و خود همین گفتگوها نشون می تآیات و روایات هسمستنبط از که  نداشاره کرد

 یم و ازش استفاده کنیم.مفید بدون

بنده وقت خود را برای پاسخ به اشکالات متن نمیگذارم و به اشکالات فرمودند پور آقای دکتر پاک همانطور که

 محتوایی می پردازم. 

داشته باشد فکر کردن نمعنا است که آن قضیه نیازی به تعریف بدیهیات بدیهی بودن در بعضی از حوادث بدین در

ای هم که بهش اشاره شده یه نکته بازنیاز بودن از استدلال هم بی ،اشاره شده تعریف ها اینجایکی از این  که به 

ا ر ی بیست و هفت عین مطلب ایشونصفحه ما درمصباح  اللهنظریه آیت آقای دکتر محیطی فرمودند در رابطه با

 آوردیم بنابراین نظریه آیت الله مصباح در آنجا ذکر شده است.

های افراد مختلف که دیدگاهاز این اینکه چرا مور و یا راس انتخاب شده آن هم در مقاله به آن اشاره شده و بعد

جا آوردیم و حتی به برخی از این نظریات هم اشاره کنیم که سجویک اشاره کردیم در برخی دیگر از را در آن

 و دفاع و تبیین شهود گروی مور دراهمیت نقش  را آوردیم، گفتیم که به جهت عقاید درواقع اندیشمندان غربی 

ی که این دو فرد دارند معمولا در بحث توجیه به اینها پرداخته می خاص جایگاه ،آنی پرورش و توسعه راس در

 شود.

بیعتا ، خب طاز اندیشمندان اسلامی مثل اشاعرهبرخی اما برخی از بزرگان را که فرمودید چرا بهشان اشاره نشده یا 

 دگیرذیل این موضوع قرار نمی کسی که غیر واقع گرا در

در واقع  یعنی مطرح شد، من فکر میکنم که این مقاله کلش به نحوی پیشینه هست، یک بحث در مورد پیشینه

ت لذا این نظریابریم به سراغ نظریات  بحث را در توجیه بیاریم، بایدی ینهبحث بیان نظریات اگر ما بخواهیم پیش

ردیم، آوردن وآین وسعت چرا این نظریات را به ا نظرم این دغدغه وجود داشت که مایه مقداری به مرا ما آوردی

چیزی که مدنظر خودم عنوان یک افزوده درواقع اوندقایقی کوتاهی بهنظریات عنوان اصلی ماست و اگر من در 

دیم ما دیهم نمی او راتونستیم ببینیمش یعنی اگر صرفاً می افزودهعنوان یک بود رو عرض کردم این واقعاً به

 نو اگر به او یمکرده بود را ما تامین کردیم همین عنوانداوری می ه آنهارابطدیدیم و در نظریات موجود را می

 تامین نمیکردیم.پرداختیم عنوان رو نظریات نمی



قی شاید نا اخلااصطلاح هست و  طورنظر میاد همیناخلاقی به غیرجای به اخلاقی را فرمودند تعبیر نا ییه تعبیر

ر و اون چیزی که آقای دکتود شاستفاده میهست و غیراخلاقی مستعمل  ، اما اصطلاحشودمی پسندیده تر باشد

 ضد اخلاقی معمولا ازش تعبیر می شود. فلاح مد نظرشون هست از 

 ،است یکی بحث استنباط از آیات قرآنینکته ای که آقای دکتر فلاح عرض کردند  2اشاره ای داشته باشم به 

نی یعنیستش اصلاً جدای از هم ها این ،شناسیق تحت عنوان معرفتای داریم در فرا اخلاببینید ما یک دغدغه

شاید  هست، اخلاقی های اخلاقی یک بحث مهم فراهای اخلاقی و بحث از توجیه گزارهشناسی گزارهمعرفت

 که اهمیت بحث توجیه را مطرح کنیماختصاص بدیم به ایناین  هایی زیادی رو بهفرصت وقت نباشه کهدیگه 

 د.می باشترین مباحث از بس که یکی از مهم دبه بیان اهمیت دار زد که مسئله توجیه نیایآنظر نمیاصلاً به

 شدهوحی فتورمصورت های اخلاقی بهتونیم استنباط کنیم که برخی از گزارهفرمودند که ما از این منابع نقلی آیا می

  .مکنیبررسی می هر دو فرض راکنیم اما ات میکنیم نه اثبمی ما این را نه نفی ؟شهودی در اختیار ما هست و

دلیل بر بحث ما نقد و  م،عنوان افزوده بیان کردای که من بهنظریه ندهم به اواختصاص می رامن بقیه بحث 

اما این نظریه افزوده که خدمتتون عرض کردم این بحث بود بررسی نظریات و ترجیح یک نظریه از این نظریات 

ن طور که فرمودند عرض مبله همون ند،تری از عرایض من داشتقدیر نزدیکتر فلاح درواقع تکنم که دکفکر می

های اخلاقی هم صفات اکتسابی و همه افعال اختیاری موضوع گزاره که درمشخص بشه  ایناولاً  ،این نیست

شدن  ها اخلاقیحالا که این اخلاق هستند، پس اینها در اخلاقند و نا اخلاقی نیستند به تعبیر آقای دکتر فلاح،

گزاره های پایه اخلاقی می شوند، ما تبیین آیت الله مصباح ها صفات اکتسابی هم اخلاقی شدند پس بنابراین این

مان ، که هرسانداین صفات ما را به کمال میخوایم بگیم که نمید دار اراما این افزوده اینرا نمیخواهیم رد کنیم، 

رساند عرض ما این است که این عرض ما این نیست که این صفات ما را به کمال می تتعبیر آقای مصباح هس

 است.کمال  همانوجوه مختلفی از ، ستعین کمال اصفات 

ا اخلاقی ن گردونن ایشون به گزاره بدیهی غیراخلاقی یاهای اخلاقی رو برمیبا یک استدلال صحیح این ن گزاره 

فضایل اخلاقی اگر  مهمان مفهوم کمال آورد را دراخلاقیات  پایست اما اگر ای درش نیاین استدلال هیچ خدشه

لم عبه خود کمال و اگر حب به ذات بخواد درواقع حب به کمال اختیاری بیاره گویا حب به ذات و حب  ندبش

شه یبرد مفهوم اخلاقی ماینک مفهوم کمال را در کنار اخلاق دارم بکار می اخلاقیکمالات  ه بقیهاورد هم

وجدانی ما وقتی تحلیل  گزاره در هرجور که کننده از کمال نه راهی برای رسیدن به کمال البته همونحکایت

مال تحلیل بکنیم و به ک راهای پایه و این میزان ما باید گزاره انم، گردرو هم به کمال برمی علمکنیم مثلاً من می

 ،رسانندمی ون ما را به کمالچخوبند صفات اکتسابی و رفتار اختیاری که ما به این برگردیم اما این متفاوت با این

صفات اکتسابی خوبن چون کمال اند و اگر شما بگید کمال حسن ذاتی دارد پس این صفات هم  می شن جانای



نیاز داشته باشیم که نشون بدیم کدوم یکی از صفات  تحلیلد و ممکن ما به نحسن ذاتی دار اند که عین کمال

 لیلحچین تخیلی جاهای دیگر یه هم بله در هست. صفات کمالی هستند اما این متفاوت با اون بیان استدلالی

 د.تونه بیفتت که از بداهت خودش میمعنا نیسها بدینگزارهآن هایی داریم اما 

عنوان جا بهعنوان در آنریات نیست و من هم توقع نداشتم که این رو بهطور که فرمودید توی نظاین افزوده همون

که  دای بهش کردم که شاید در واقع اگر نظر اساتید این باشدرواقع موضوع محوری بحث قرار بگیره یه اشاره

 رمودندفطور که دکتر فلاح خواد همونای میطبیعتاً یک کرسی دیگهدارد ارزش گفتگو  داین قابلیت طرح دار

 .خواهدی دیگری میاین یه مقاله

 در انتهای جلسه نیز شور اعضای کمیته علمی انجام شد و علمیت کرسی ترویجی به تأیید ایشان رسید.

 

 

 

 

 

 

 

 


