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 چکیده

مباحث   ریکه بر سا یرتب تقدم بر  علاوه که  است  عمل فلسفه   ۀ حوز در هابحث  نیتری اساس از  ی کی عمل یستیچ 

کارها و دستورات  راه   ۀارائ  نیانسان و همچن  یهااز کنش   قیدق  فات یتوص  ان یدر ب  ییحوزه دارد، نقش بسزا  نیا

 اتفاق   ما  یبرا  صرفاًکه    یاموراست که عمل با    نیدر پژوهش حاضر ا  یسؤال اصل  دارد.  وی  یهاناظر به کنش 

  ملاک   چه  ست؟یچ   در  دنشوی عمل ما محسوب نم  یول  شودی ما صادر م  یهرچند از سو  که  یبا  امور  ای  و  افتدیم

 از   یگوناگون  یارهای مع  سؤال،  نیا  به  پاسخ  در  کرد؟  انیب  رفتارها  ریسا  از  عمل  زیتما  یبرا  توانی م  را  یاریمع  و

  ن ی. هدف ارندیاعمال انسان را دربرگ  یتمام  یاند به خوبکه نتوانسته   است   شده  مطرح  مختلف  شمندانیاند  یسو

حکمت   یانسان براساس مبان  ت یانواع فاعل  لِیاقسام فعل و انواع فاعل و سپس تحل  یاست که با بررس   نینوشتار ا

 توانی»وجود علم« را م با توجه به تنوع فاعلیت انسان در افعال گوناگون،جامع و مانع برسد.  یاریبه مع یاسلام

 .در صدور فعل بودن لیدخ دِیق  رفتارها ذکر کرد، البته با ریعمل از سا زیتما  یبرا یاریمع
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 مقدمه 

برده است. تفاوت این دو در چیست، در هر دو    برم و گاهی کسی دستم را بالاگاهی من خودم دستم را بالا می

به ظاهر یک اتفاق افتاده است و آن اینکه دست به سمت بالا حرکت کرده است. چرا مورد اول را معمولاً »عمل« 

رود« تم بالا می به تعبیر ویتگنشتاین اگر این واقعیت که »دس  اند؟دانسته دانند ولی دومی را از دایرۀ عمل خارج  می

(  Wittgenstein, 1953, Para. 621)ماند؟  برم«، کم کنیم چه چیزی باقی می»دستم را بالا می  این واقعیت که  را از

بندم و گاهی به جهت اینکه چیزی به سمت چشمم آمده  مثال دیگر اینکه گاهی اوقات من خودم چشمانم را می

های من حرکتی رو به پایین  ر هر دو پلکشود. در اینجا تفاوت چیست، به هر حال دهای من بسته میاست، پلک 

رسیدن به پاسخ مناسب،    دانند ولی دومی را نه.اند با این حال اولی را عمل میاند و در نهایت بسته شدهداشته 

 دیدگاه منتخب در بحث چیستی عمل خواهد بود.

 1ص در فلسفه عملتوان مطرح کرد و هرکدام را تحت عنوانی خاهرچند سوالات گوناگونی دربارۀ عمل می

خواهد است. اگر کسی می  این حوزه  رتبتاً مقدم بر سایر مباحث   2پیگیری کرد، با این حال بحث از چیستی عمل

ابتدا باید مشخص کند که مراد و  ی به میان آورد  از تبیین عمل، تشخص عمل، دلایل عمل، مبادی عمل و.... بحث

 چیستی  روشن شدن  علاوه بر این پرواضح است که  باحث بپردازد.از عمل چیست و بعد از آن به این م  او  منظور

ماهیت  دقیقمی   عمل  و  توصیفات  بیان  در  را  انسانی  علوم  اندیشمندان حوزه  کنش تواند  از  و  تر  انسانی  هاشی 

 تر کمک رساند.ها و دستورات جامع همچنین ارائه توصیه 

ای اجمالی به آنها  که در ادامه بحث اشاره   شده است های مختلفی مطرح  دربارۀ حقیقت یا چیستی عمل دیدگاه 

توانند دیدگاهی دقیق در  و نمی  ما هیچکدام از این اقوال جامع و مانع نبوده   با این حال به عقیدۀخواهیم داشت،  

،  ی مذکورهادر این مقاله پس از ذکر اجمالی برخی دیدگاه   از این رو ماباب چیستی عمل انسان به حساب آیند.  

های فکر اسلامی و براساس تراث اندیشمندان مسلمان تبیین دیگری از چیستی و حقیقت عمل تکیه بر بنیان با  

است و پس از آن معیار مد    اقسام فعل و انواع فاعل  متوقف بر بیان  ابتدائاً  ارائۀ دیدگاه مذکورارائه خواهیم داد.  

 نظرمان را در باب چیستی عمل مطرح خواهیم کرد. 

 

 
1   . philosophy of action 

2   . essence of action 



 

انفعال، جبر و    هرچند در  از منظر فیلسوفان مسلمان  عملچیستی   از جمله مقولۀ فعل و  ذیل مباحث مختلفی 

در  به عنوان بحثی مستقل  آنچنان که امروزه قابل ردیابی و پیگری است، اما  اختیار، نیت، ارتباط نظر و عمل و....

است و اساساً ایشان در    نگرفتهقرار    قدمای از حکمت اسلامی، مد نظر  گیردمورد بررسی قرار می  فلسفه عمل

 عباراتموارد استعمال این دو واژه در    استناد به  صرفاً با  تواناند، لذا نمی مقام تمییز بین عمل و سایر افعال نبوده 

ایشان در    بدست آورد بلکه این امر با بیان مبانی مؤثربرای تمایز عمل از سایر افعال    یحکمای اسلامی معیار

البته معاصرین از حکمت اسلامی بعضاً اشاراتی به این   .خواهد شدحاصل    آنهاتحلیل فلسفی    و   بحث مذکور

اند. به عنوان مثال علامه طباطبایی ذیل بحث اعتباریات، به بحث عمل انسان و تفاوت آن با رفتارها  بحث داشته 

 و اختیار به تحلیل عمل پرداخته ذیل بحث جبر  ، یا علامه جعفری  ( 370تا، ص)طباطبایی، بی  است   اشاره داشته 

 در این زمینه وجود دارد که   شمارعلاوه بر این تحقیقاتی معدود و انگشت   .( 48-39، ص1379)جعفری،  است  

فلسفه عمل در مقالۀ »  -1به عنوان نمونه:    معیاری را برای تمایز عمل از سایر رفتارها بیان کنند.  اندداشته سعی  

 1« چیستی و مبادی عمل در فلسفه عمل صدرالمتألهینمقالۀ »   -2دی میرهادی،  نوشتۀ سید مه  «حکمت متعالیه

رسالۀ   -4گلی،  مقالۀ »مبادی عمل از دیدگاه فارابی و ملاصدرا« نوشتۀ احمد شه   -3نوشتۀ سید احمد فاضلی،  

ۀ »تبیین دیدگاه  رسال  -5عربی« نوشتۀ سید امیر اشرف واقفی،  »عمل و نقش آن در نیل به مقام انسان از دیدگاه ابن 

 ی اسلام  طرحواره  یقیتطب  ی»بررس مقالۀ    -6،  ملاصدرا دربارۀ فعل ارادی از منظر فلسفه عمل« نوشتۀ روح الله دارائی

 و  شوتز  آلفرد  منظر  ازکنش    یمعنا   ی»بررس  ۀمقال  -7،  ی خسرو باقر  ۀنوشت   ساختاگرا«)پسا(    یشناسانسان عمل با  

    .مصباح یمجتب  مصباح، یعل ،یگودرز یمعظم نیام  ۀنوشت   «یزدی مصباح علامه

اند آنطور که شایسته است بحث از چیستی عمل را بررسی کنند. زیرا به نظر ما هیچیک از موارد مذکور نتوانسته 

ای  شان، بررسی آرای فیلسوفان اسلامی نبوده است و صرفاً از باب مقدمه، اشارهبرخی اساساً دغدغه و تمرکز بحث 

اند. در برخی دیگر نیز هرچند نویسندۀ مقاله عنوانی را به بحث  اجمالی به دیدگاه برخی از حکمای اسلامی داشته 

 پردازد. دهد و صرفاً به ارتباط نظر و عمل می چیستی عمل اختصاص داده است، با این حال معیاری ارائه نمی 

این است   از موارد مذکور وجود دارد  که صرفاً اعمال جوارحی را مورد بحث و مشکل دیگری که در برخی 

تمامی اعمال انسان نباشد. با صرف نظر از این   شود که معیار آنان جامعِاند و همین سبب میبررسی قرار داده

های مذکور  که در پژوهش و...    یهدفمندهمچون نیت، ارادۀ برخواسته از عمل،    معیارهایی  نواقص و ایرادات،

 
1   . The Essence and Origins of Action in Mullā Sadrā’s Philosophy of Action 



 

  اشکال توانند معیاری دقیق برای تمایز عمل از سایر رفتارهای انسان باشند که این  نمیمطرح شده است هیچیک  

 خواهد شد.  تربا توضیح دیدگاه برگزیده روشن

 رقیب:  یهابیان اجمالی دیدگاه 

 به جهت اهمیت و تأثیری که در مباحثِ   شناسانه است اماهرچند بحثی فلسفی و هستی   بحث از چیستی عمل

فقها،    در آثارِعلم قرار گرفته است و     از های گوناگونِاست، مورد توجه اندیشمندان حوزه اشته  علوم مختلف د

مورد تحلیل و بررسی قرار داد. با این حال    توان عباراتی را در این زمینه یافت ومی  عرفا، مفسران، متکلمان و....

های بیان اقوالِ اندیشمندان سایر علوم برای این نوشتار ضروری نیست، لذا ما در اینجا صرفاً به بیان اجمالی دیدگاه 

کنیم. آنچه که تاکنون از سوی فیلسوفان غربی و بعضاً  که تاکنون از سوی فیلسوفان مطرح شده است بسنده می 

 ر باب چیستی عمل مطرح شده است به اینصورت است:اسلامی د

 این است  از قصدی و عمدی بودن نیز اند و مرادشانبرخی عمل را رویدادی عامدانه یا از روی قصد دانسته  -1

از جمله قائلین به این   2و گلدمن  1افرادی همچون دیویدسن   .برخواسته از باور و میل فرد باشد  که آن رفتار

من میل به این دارم که به عنوان مثال  (.  Davidson, 1980, p12; Goldman,1970, p63-64)  دیدگاه هستند 

حاصل    نای را بخورم و باور دارم که این میوه از طریق بالابردن دست و کندن میوه از درخت برای ممیوه

، بخلاف  رفته است توان عمل تلقی کرد زیرا از میل و باور نشأت گشود در اینجا این بالابردن دست را میمی

باتوجه به  دیویدسن    هنگامی که فردی دست من را بالا برده باشد و میل و باوری منشأ آن رفتار نبوده باشد.

و تبیین در   هستند اعمالدلایل عمل )یعنی باور و میل( علتِ برای  د است کهقمعت  عملمبنای خود در تبیینِ 

این است که     مطرح شده دربارۀ این نظریکی از اشکالاتِ  این اعمال تفاوتی با امور طبیعی نخواهد داشت.

 ,Nagel, 1986؛    288-287، ص1389لو،  )   ماندجایی برای عامل و انتخاب او باقی نمی  براساس این دیدگاه

p110-111) 

. طبق این برخی نقش عامل را پررنگ کردند در مقابل نگاه دیویدسن و برای رفع اشکال وارده بر دیدگاه او، -2

لذا »بالابردن دست« عمل من است زیرا من است،  ،  عمل آن رویدادی است که عامل موجب آن شده  دیدگاه 

از این رو هر رفتاری که عامل علت آن    ام.علت آن هستم بخلاف »بالا رفتن دست« که من موجب آن نشده 

 
1   . Donald Davidson 

2   . Alvin Ira Goldman 



 

به این دیدگاه اشاره   2« ای بر فلسفه ذهنمقدمه »در کتاب    1لوجاناتان .  دتوان عمل آن فرد تلقی کرباشد را می 

. وی نام این دیدگاه را  ( 267-266، ص1389)لو،    است   قرار گرفتهو در مقام نقد و بررسی آن    کرده است 

 براساس توضیحاتی که ذیل این عنوان در   نهاده است که به نظر ما تعبیر دقیقی نیست زیرا  3« علیت عامل»

، بلکه بعضاً دیدگاه بعدی را نیز علیت عامل منحصر در این دیدگاه نیست   کتب مختلف مطرح شده است،

 شود. شامل می 

، اراده را به عنوان ملبرای پررنگ کردن نقش عا،  با دغدغۀ بحث اراده آزاد  برخی همسو با دیدگاه پیشین و -3

  از این روتمایز عمل از سایر رفتارها در وجود اراده است.  اند. از نگاه ایشان  ملاک و معیار تمایز ذکر کرده

»دستم را بالا   این واقعیت که رود« را ازتم بالا میاین واقعیت که »دساگر  در پاسخ به پرسش ویتگنشتاین که

راده کردن سبب شده است  اماند یعنی  اینان معتقدند اراده باقی می   ماند؟برم«، کم کنیم چه چیزی باقی میمی

 5هورنزبی،  4، ت یجنافرادی همچون    که »بالابردن دست« عمل باشد ولی »بالارفتن دست« عمل محسوب نشود.

، 1389،  ؛ لو  p15; Hornsby, 1980, p33 ,Ginet ,1990توان در این دسته قرار داد )را می  6لو، اُکانر جاناتان 

گوید که هر عملی یا عمل ذهنی بسیط به عنوان نمونه جنیت اینطور می.  ( O'Connor, 1995؛    288-286ص

 ,Ginet, 1990( و مراد وی از عمل بسیط همان اراده است.)Ginet, 1990, p15شود ) است و یا با آن آغاز می

p30  .) توان حقیقتاً عمل و معیاری معتقد است که باید به سراغ عمل پایه رفت و چنین عملی را می  یا هورنزبی

برای سایر اعمال دانست. از نگاه وی قبل از حرکت عضلات رویدادی هست که آن ملاک عمل است. البته  

 کند استفاده می   7ی داند که خودش نیازمند تبیین است، لذا از واژۀ سعاز آنجایی که وی اراده را نیز عمل می

(Hornsby, 1980, p33.)   گروی بیشترین قائل را به خود اختصاص داده  های مختلف، ارادهدر میان دیدگاه

 (. Audi, 1953, p74 , Paul, 2021, p13است )

سه عنصر علم،  اند و ملاک تمایز عمل از سایر رفتارها را در وجود  دیدگاهی تجمیعی را بیان کرده   ی نیزافراد -4

توان آن را عمل فرد تلقی  . در صورتی که رفتاری مسبوق به این سه عنصر باشد میانده گرایش و اراده دانست 

 
1   . Edward Jonathan Lowe 

2   . An Introduction to the Philosophy of Mind 

3   . Agent Causation 

4   . Carl Ginet 

5   . Jennifer Hornsby 

6   . Timothy O'Connor 

7  .  trying 



 

که عملی به انسان نسبت  . براساس این دیدگاه برای اینکرد در غیراینصورت عمل وی محسوب نخواهد شد

تصوری شناختی از صویر و  داده شود و به تعبیری رفتاری در دایرۀ اعمال انسان قرار گیرد، لازم است وی ت

آن بیابد، گرایش و تمایلی برای تحقق آن داشته باشد و اراده و اختیار وی نیز به تحقق بخشیدن آن تعلق  

 (.  13- 11، ص1388)باقری،  گیرد

  (، Bunnin, 2004, p10)  درونی انسان را منکر شدند  اموراراده و سایر    هاهمچون فیزکالیست   برخیدر مقابل   -5

طبیعتاً براساس این مبنا دیگر اراده  توانند این امور را ملاک تمایز عمل از سایر افعال بدانند.  و از این رو نمی

اس تفاوت عمل و سایر رفتارها برای این افراد  تواند منشأ تمایز اعمال از سایر رفتارها باشد. و شاید از اسنمی

دهند متعلق به مقولۀ پیشامدها  رسد رخدادهایی که در سیستم عصبی کنشگر رخ میزیرا به نظر می  مطرح نشود

 1اساساً توصیف به لحاظ عامل   ، و( 286، ص1389)لو،    شده است   از میان برداشته   فردعاملیتِدیگر  و    هستند

 عناست. مبرای این افراد بی 

، به تعبیری عمل آن  از آن حیث که یک کل است نسبت دادعامل دانند که بشود به رفتاری را عمل می  برخی -6

لذا (،  Korsgaard, 2014, p193)شود  حرکت یا رفتاری است که توسط عامل به عنوان یک کل حمایت می

آید.  واقع آن عمل انسان به حساب نمیاگر رفتاری را به غریزه و عادت و رویدادی در مغز نسبت دهیم در  

کند اما عبارت درست این است که بگوییم دستگاه گوییم که فردی غذایش را هضم میاز این رو هرچند ما می

های مطرح کردن چنین دیدگاهی بحث (. یکی از انگیزهPaul,2021, p10گوارش او این کار را کرده است )

 شود. است که از سوی انسان صادر می  اعمالی نسبت بهمسئولیت و پاسخگویی 

همان    کنشاند که »اذعان داشته   نطوریو ا  انددانسته   یهدفمند   به  را  رعملیغ  از  عمل  زیتما  گرید  یدگاه ید  در -7

. پس  ست یکه از آن مورد نظر است ن  یجز لحاظ خود فعل ناظر به هدف  یزیآن چ   یفعلِ هدفمند است و معنا

است    یمعنا کنش  خود  به  مربوط    « .ت یغا  و  هدف  خود  نه  دارد،  هدف  با  که  یارابطه   به  توجه  ابکنش 

 (144، ص1402مصباح،  ،ی)گودرز

 
هایی که رفتار را به عنوان  های ذهنی، از جمله واژهتوصیفی است که رفتار کسی را با استفاده از واژه (Agential description) . توصیف به لحاظ عامل 1

کند. در مقابل، توصیف غیرعاملی، رفتار را فقط با استفاده از مفاهیم مأخوذ از علم فیزیک توصیف  د که عامل انجام داده است توصیف میکنعملی بیان می

 (440، ص1391مندی نیست )مسلین، ذهنکند و مستلزم وجود می



 

 اقسام فعل

های متفاوت مطرح شده است و تعابیر مختلفی برای هرکدام در کلمات  گوناگونی از حیث   برای رفتار و فعل اقسام

هایی دارد. با این وجود برخی  ایم تفاوت می که ما در این مقاله بر آنها نهاده اندیشمندان وجود دارد که بعضاً با اسا 

  توان با توجه به عبارات مذکور بدست آورد بدین صورت است:از مهمترین تقسیماتی که می 

  علمی یا ارادی فعل  آن را  شود و  و از روی علم صادر می   دارای شعورفعلی که از فاعل    :غیرارادی  و  ارادی .1

شود و صدور آنها متوقف بر علم به صادر می   شعورذیغیر های  در مقابل افعالی که از سوی فاعل   ،نامیم می

حرکت در اجسام و حتی    ،مثل رشد و تغذیه در گیاهان  شودنامیده می   یا طبیعی  فعل غیرارادی  ت،آنها نیس

  .( 106، ص1هـ . ق، ج  1390طباطبایی،  ؛    471، ص1، ج1372سهروردی،  ها. )صحت و بیماری در انسان 

فعل ارادی گاهی صرفاً مستند به همچنین فعل ارادی نیز قابل تقسیم است به اختیاری و غیراختیاری زیرا  

گاهی به   و خواستۀ اوست یعنی صرفاً خواستۀ فاعل سبب گزینش فعل و ترک یک عمل شده است و  فاعل

صدور یک فعل    و فاعل تحت تأثیر عوامل بیرونی به گزینش بین فعل و ترک پرداخته است.  اینصورت نیست 

  صرفاً مستند به فاعل باشد، این فعل اختیاری است و در غیراینصورت یعنی در صورتی که عمل صرفاً به اگر  

بیرونی  خواستِ عاملی  بلکه  نباشد  مستند  باشد    فاعل  تأثیرگذار  فاعل  خواست  فعل  در  آن  و  به  اجباری 

به   (.107، ص1هـ . ق، ج  1390طباطبایی،  گویند )غیراختیاری می  نیز قابل تقسیم است  فعل غیراختیاری 

عاملی انسانی است    یا  ،که سبب تأثیر در خواست فاعل شده است   آن عامل بیرونیاضطراری و اکراهی زیرا  

هدید فردِ دیگری، اقدام به قتل یک نفر  گویند مثل اینکه فرد به جهت تکه در اینصورت به آن فعل اکراهی می

گویند مثل اینکه  بکند، و یا آن عامل بیرونی، عاملی غیرانسانی و طبیعی است که به آن فعل اضطراری می

اقدام کند به خوردن چیزی  به سبب گرسنگی زیاد و حفظ جان خود   ،2، ج1384مطهری،  ر.ک:  )  فردی 

 .(119، ص2، ج1391؛ مصباح یزدی،  297ص

توان به عمدی و غیرعمدی بودن افعال اشاره کرد. البته از دیگر موارد در اقسام فعل می  :ی و غیرعمدیعمد .2

 ,see: Shepherd, 2021)  های مختلفی بیان شده است ملاک عمدی بودن یک عمل چیست، دیدگاه در اینکه  

pp57-92 ; Paul, 2021, pp38-67 ; Adams, 1986, pp281-301 ; Brand, 1986, pp213-230.)    در صورتی

پیشین نخواهد  که ملاک عمدی بودن را، ارادی و از روی قصد بودن آن رفتار بدانیم، این قسم تفاوتی با قسم  

javascript:;


 

اما در صورتی که ملاکداشت  اینصورت می.  این  های دیگر را برگزینیم، در  را یک قسم مجزا  مورد  توان 

 . کردب محسو

تقسیم کرد. توضیح آنکه افعال پیچیده    2و پیچیده   1توان به پایه در تقسیمی دیگر، افعال را می   :پایه و غیرپایه .3

اعمال پایه قرار دارند که انجام آنها   آن،  گیرند، و در مقابلبا انجام اعمال دیگر، صورت مییعنی افعالی که  

اند که  علت اعتقاد به اعمال پایه را این دانسته   (.Martin, 1972, p59)  متوقف بر تحقق اعمال دیگر نیست 

اگر برای یک عمل عمدی به اعمال دیگری نیاز داشته باشیم، این اعمال هم به اعمال دیگر، در اینصورت  

شود که اساساً آن عمل رخ ندهد اش این مینهایت عمل را انجام دهیم و نتیجه برای تحقق یک عمل باید بی

(Moya, 1990, p14 ; paul , 2021, p42)    ،البته در اینکه آن عمل پایه چیست که متوقف بر سایر اعمال نباشد

البته جایگاه   اند کهبرخی اراده را و برخی امور دیگر را به عنوان عمل پایه ذکر کرده اختلاف نظر وجود دارد

این زمینه، ر.ک:  بررسی آن بیشتر در   ,Danto, 1965 ; paul , 2021  پژوهش حاضر نیست )برای مطالعه 

pp42-46 ; Martin, 1972 ; Moya, 1990, pp14-17 ) . 

تقسیم    یا باطنی  و جوانحی  یا ظاهری  توان اعمال را به جوارحی: در تقسیمی دیگر می جوارحی و جوانحی .4

 ، دهد مثل خوردن . مراد از اعمال جوارحی آن اعمالی است که انسان با اعضا و جوارح مادی بدن انجام میکرد

. و مراد از اعمالی جوانحی  گیردو سایر رفتارهایی که با اعضای بدن انجام می  نوشتن،  راه رفتن، صحبت کردن 

شوند و بدن نقشی در تحقق آنها ندارد و یا نهایتاً نقش  مستقیماً از نفس صادر می   آن دسته از اعمالی است که

. البته در اینکه آیا اساساً اعمال جوانحی یا باطنی   اعدادی دارد مثل تصور کردن، معتقد بودن، اراده کردن و...

و قلبی داریم که وابسته به امور مادی نباشند خود محل بحث و نظر قرار گرفته است. در بین اندیشمندان  

ها اعمالِ  رایج و مسلم است اما در میان اندیشمندان غرب، طبیعتاً فیزیکالیست ، امری  بندیمسلمان، این تقسیم 

 دهند.نکار خواهند کرد و نهایت آنها را به رویدادهای عصبی تقلیل میذهنی را ا

الیه  فعل در تقسیمی دیگر که ناظر به غایت و منتهی   :ت جزاف، ضروری، عاد  غیرعبث )محکم(،  عبث، باطل،   .5

مبادی فعل با غایت  اقسامی تقسیم می است   حرکت و سنجیدن آن  به  شود. توضیح آنکه هر فعلی دارای  ، 

طبیعتاً غایت لفی اعم از تصور و تصدیق و شوق و شوق اکید و اراده و قوه محرک عضلات است.  مبادی مخت 

  در صورتی  سایر مبادی اینطور نیست.  در  اما غایت   همیشه محقق است   )قوۀ عامله(   در قوۀ محرک عضلات

 
1   . basic or simple 

2   . non-basic or complex 



 

مثل اینکه فرد   نامندغایت قوۀ عامله محقق شود ولی غایت قوۀ شوقیه محقق نشود، آن فعل را »باطل« می که

. اما در صورتی که علاوه بر غایت قوۀ عامله،  اما موفق به دیدن او نشودرود که دوستش را ببیند  به مکانی می 

در اینصورت آن عمل »عبث« که    است تخیل    یا  منشأ شوق،  غایت قوۀ شوقیه نیز محقق شود، در اینصورت

شود. حال فعل عبث خود از چند حال خارج  و یا تخیل و فکر است که »غیرعبث« نامیده می  ،شود  نامیده می 

، یا تخیل  کندمانند کسی که با ریش خود بازی می   یا تخیل به تنهایی است که به آن »جزاف« گویند،  نیست 

 ات ملکو  خلق    ، و یا تخیل همراهمثل نفس کشیدن  همراه طبیعت و مزاج است که به آن »ضروری« گویند

علت غایی موجود که به آن »عادت« گویند. نکته قابل توجه این است که در افعال عبث نیز  است    نفسانی

دهد ولی عبث نامیدن آنها به جهت این است که  است و فاعل فعل را به سبب رسیدن به غایتی انجام می

  383، ص1، ج1372وردی، ؛ سهر 293-289، صص 1376سینا، ابن دارای غایت فکری و عقلی نیست )ر.ک:

، ص  1382؛ همو،  252-251، صص 2، ج1368؛ همو،  284-283، صص هـ . ق1422 ؛ صدرالدین شیرازی،

 . ( 1146- 1144؛ همان، صص  1118

 همچون تقسیم  ،کندحث ما پیدا نمیبتوان برای  افعال انسان ذکر کرد که ارتباط زیادی به  تقسیمات دیگری نیز می

 کنیم.به فردی و اجتماعی، طبیعی و اخلاقی، متعالی و غیرمتعالی، و... . لذا از بیان آنها صرف نظر می  رفتار

 فاعلانواع 

آید و به معنای عامش شامل  دیگری )معلول( از آن پدید می علت فاعلی عبارت است از موجودی که موجود  

دگرگونی فاعل و  حرکات  در  مؤثر  که  طبیعی  میهای  نیز  هستند  اجسام  یزدی،  شودهای  ج1391)مصباح   ،2  ،

  ۀ فلاسفها از ابتدای امر به شکل کنونی مطرح نبوده است.  (. بحث از انواع فاعل نیز همانند سایر بحث 115ص

شعور با که موجودات زنده و ذی  ارادی  فعل   یکی:  بودند  کرده  شناسایی  جهان  در  را   تأثیر  و   فعل  دونوع  پیشین

 اختیاری   افعال  مانند  است،  فاعل  ۀاراد  تابع  هایشویژگی  سایر  و  حرکت  جهت   و  دهند،می   انجام  خودشان  ۀاراد

 اراده بی   و  شعوربی   موجودات  از  که   تأثیری  و  فعل  دیگری  و  یابد؛می  تحقق  گوناگونی  هایصورت به   که   انسان

های طبیعی، یا آن فعل مقتضی طبع آن فاعل  )همان(. در فاعل اختلاف است بی و نواخت یک  همواره و زندسرمی 

د، و یا آن فعل مخالف وشکه چنین فاعلی، »فاعل بالطبع« نامیده می بوده مثل بالا رفتن آتش و یا پایین آمدن باران،  

باد شدید، که چنین فاعلی، »فاعل بالقسر« نامیده    وزیدنهنگام  رفتن خار و خاشاک    همانند بالا  ست اطبع فاعل  

هرچند شأنیت علم و اراده و اختیار را  ، چنین فاعلی . مشابه فاعل بالقسر در فاعل ارادی نیز مطرح کردندشودمی



 

گویند. فاعل ارادی اگر  فاعل بالجبر« میکه به آن »  دارد ولی فعل او بدون اختیار و از روی جبر رخ داده است 

و در صورتی که فعلش نیازی به انگیزۀ   شودفعلش مسبوق به انگیزه زائد بر ذات باشد، »فاعل بالقصد« نامیده می 

آن عین    ،به فعل  اش« می نامند. همین فاعل ارادی اگر علم تفصیلیبالعنایةزائد بر ذات نداشته باشد،آن را »فاعل  

که پیش از آن فعل به آن علم تفصیلی ندارد، اما در صورتی که علم تفصیلی  گیرد  نام میباشد، »فاعل بالرضا«    فعل

نامند. در کنار این موارد گاهی یک فعل  به فعل در مقام ذات فاعل وجود داشته باشد، آن را »فاعل بالتجلی« می 

نامند که این نوع از فاعلیت  را »فاعل بالتسخیر« می   که فاعل قریب گیرد  قرار میتحت تأثیر دو فاعل در طول هم  

 .های دیگر قابل جمع است با فاعلیت 

توان برای فاعل هشت قسم  نیز اشاره کرده است در مجموع می   ملاهادی سبزواری  آنطور که با این توضیحات و  

فاعل بالرضا،   - 6، بالعنایةعل فا  -5فاعل بالجبر،  -4فاعل بالقصد،  -3فاعل بالقسر،  - 2فاعل بالطبع، -1 ذکر کرد:

 (.  407-406، ص2، ج1369سبزواری،  فاعل بالتسخیر )ر.ک: -8فاعل بالتجلی،  -7

های دیگری قابل جمع است و حقیقتاً یک  از میان اقسام مذکور، فاعل بالتسخیر به جهت اینکه با برخی از فاعلیت 

های بالطبع  د. و اما نسبت به دو قسم اول یعنی فاعلندار  مجزا  ، نیاز به بررسیشودمحسوب نمینوع فاعلیت مجزا  

فعل از روی شعور و علم صادر نشده  این دو    ها واضح است زیرا دربا سایر فاعل   ، تفاوت این دو قسمو بالقسر

 با اقسام دیگر در این است که در این مورد  فاعل بالجبرتفاوت  است و فاعل شأنیت علم و آگاهی را ندارد. و اما  

هیچگونه اختیار و    نیست و اساساً فاعلفعل از روی اراده    هرچند فاعل شأنیت علم و اراده و اختیار را دارد ولی

دهد را فاعل بالجبر  کسی که فعلش را با اختیار خود هرچند از روی اضطرار و اکراه انجام  ا  لذ،  ای ندارداراده

توان اینطور گفت که در فاعل بالجبر، فاعل حقیقی، فرد اجبارکننده است و آن  می  از این رو کنند،  محسوب نمی

قسم دیگر یعنی    4  اما تفاوت  دهیم در واقع فاعل نیست بلکه منفعل است. وکسی که فاعلیت را به او نسبت می

در یک قسم علم تفصیلی به فعل قبل از  ، بالرضا، و بالتجلی در این است که  بالعنایةفاعل    ، فاعل بالقصد  تفاوت

فعل وجود ندارد بلکه علم تفصیلی به فعل عین خود فعل است و قبل از آن جز علمی اجمالی که عین علم به  

. در سه قسم دیگر علم تفصیلی سابق بر فعل  شودنامیده میفاعل بالرضا«  ذات است، چیزی وجود ندارد که این »

وجود دارد، در یک قسم این علم باید مقارن با داعی و انگیزۀ زائد بر ذات باشد که »فاعل بالقصد« به اینصورت  

یک قسم علم   شان در این است که دراست، در دو مورد دیگر هرچند نیاز به انگیزه زائد بر ذات نداریم، تفاوت 



 

شود و در قسم دیگر علم تفصیلی زائد بر ذات نیست بلکه  « نامیده می بالعنایة تفصیلی زائد بر ذات است که »فاعل  

   شود.عین علم به ذات است که »فاعل بالتجلی« نامیده می این علم تفصیلی 

 چیستی عمل 

بحث از ویتگنشتاین نقل کردیم را دوباره    یخوب است سؤالی که ابتدابا مشخص شدن اقسام فعل و انواع فاعل  

»دستم را  این واقعیت که  رود« را از  اگر این واقعیت که »دستم بالا می پرسش ویتگنشتاین این بود که  مرور کنیم.  

  د توانطبیعتاً نوع طرح مسأله، می  ( Wittgenstein, 1953, Para. 621)ماند؟  برم«، کم کنیم چه چیزی باقی میبالا می

رسد این سؤال  به نظر می   با توجه به این نکته  آیند اثرگذار باشد.هۀ کسانی که در مقام پاسخ برمی در نحوه مواج 

  اندیشمندان مختلف بیانات  در    و لذا معیارهایی کهکند  میرا به افعال جوارحی انسان منعطف    انمخاطب  بیشترِ  ذهن

.  ست ی از سایر رفتارهاح ناظر به تفاوت افعال جوار   عموماً، مطرح شده است   تفاوت عمل از سایر رفتارها  رۀدربا

 اشاره کردیم که رفتارهای انسان منحصر در افعال جوارحی نیست.این در حالی است که در اقسام فعل 

انند معیاری دقیق برای بیان چیستی عمل باشند و سؤالات  توهای رقیب در باب چیستی عمل نمیدیدگاه به نظر ما  

از این دیدگاه نیاز به یک پژوهش و  و اشکالات مختلفی ذیل هر یک  ها مطرح شده است که بررسی هرکدام 

از آنجایی که ما به دنبال ارائه معیاری برای تمایز عمل از سایر رفتارها بودیم، و ویژگی    ای جداگانه دارد.مقاله 

برای یک معیار این است که جامع و مانع باشد، در اینجا صرفاً به عدم جامعیت و مانعیت هر یک از    اساسی

 کنیم: گفته اکتفا می معیارهای پیش 

در دیدگاه اول از اقوال مذکور، میل و باور به عنوان معیار تمایز عمل از سایر رفتارها بیان شده بود. سؤال   .1

 انسان این دو امر درونی وجود دارد؟ مسلماً پاسخ منفی است. رفتارهایی آیا در تمامی اعمال  این است که  

نه تنها مسبوق به تصور و میلی نیستند  شوند و با این حال  وجود دارند که جزء اعمال انسان محسوب می 

ه  . به عنوان مثال »تصور کردن« و ایجاد برخی از تصورات کبلکه اساساً چنین چیزی دربارۀ آنها امکان ندارد

  در زمرۀ اعمال درونی و جوانحی اوست، مسبوق به تصور و میل نیست و ، و  شود از سوی انسان انجام می

   (.54، ص1379، ، بنیانگذار جمهوری اسلامی ایران )خمینی حتی چنین چیزی برای آن امکان ندارد
نسبت به اعمال پایه  عامل    عاملیتِ  و معیار،  لو نقل کرده است، ملاکبراساس آنچه جاناتان   در دیدگاه دوم .2

اشکالی که به این معیار وارد است این است که هنگامی که دانند.  است و اینان عمل پایه را نیز اراده نمی



 

داده باشد درحالیکه اینطور    نباید عملی انجام  شود،کند عمل پایه را انجام دهد ولی موفق نمیکنشگر تلاش می

شود و هنگامی که اساساً کند کاری را انجام دهد و موفق نمینیست و فرق است بین زمانی که فرد اراده می

عملی انجام داده  در اینجا،  توانند بگویند که فرد  گرایان آنها میاما براساس دیدگاه اراده .  دده ای انجام نمیاراده

لذا این دیدگاه جامع نیست و چنین   (. 287-286، ص 1389)ر.ک: لو،  است و آن همان اراده کردن است  

 شود. اعمالی را شامل نمی 

  « سعی»و    «اراده» ،  ، و اُکانر، ملاک و معیار تمایزلو، هورنزبی، جاناتان ت یجنگرایان همچون  براساس دیدگاه اراده  .3

نیست. زیرا   برخوردار  از جامعیت کافی  نیز  این ملاک  نظر  به  اما  اعمال   است.  دیدگاه صرفاً در  این  اولاً 

ثانیاً براساس آن   توان عمل انسان محسوب کرد زیرا  دیگر خود اراده را نمی جوارحی مطرح شده است و 

  1404؛ همو،    485، ص1376سینا،  )ر.ک: ابن  دادها رخ میالا تسلسل اراده  نیست و  یدیگر  ۀبر اراد  فمتوق

تا ؛ همو، بی   227، ص3الف، ج1366،  صدرالدین شیرازی؛    416، ص1، ج1372سهروردی،    ؛  22هـ . ق، ص

و همچون   ترین مصادیق برای عاملیت انسان است این درحالی است که اراده یکی از قوی  .( 216الف، ص

و به جای   دانداراده را عمل می»بالا بردن دست« است نه »بالا رفتن دست«. این اشکالات به هورنزبی نیز که  

پس برخی از    نیز وارد است.  ،( Hornsby, 1980, p33)  کنداستفاده میبه عنوان معیار    1از واژۀ سعی اراده  

)سهروردی،    افعال ]همچون اراده[ هرچند از روی ادراک و شعور هستند اما از روی اراده صادر نشده است 

 .شودو این معیار چنین افعالی را شامل نمی ( 471، ص1372

 یذهن  حالات  ر یسا  ای  اراده  یبرا  ییجا  گرید  اراده،  همچون   یدرون  امور  انکار  و  یستی زکالیف  دگاهید  براساس  .4

از    دی مبنا شا  نیشد، براساس ا  انیب  زین  دگاهید  نیا   حی. اما همانطور که در توضماندی نم  یباق  اریمع  عنوان  به

که در   ییرخدادها رایز  نباشد  مطرح یزیتما گریدبرداشته شود و  انیرفتارها از م ریاساس تفاوت عمل با سا

  شود یبرداشته م  انیفرد از م  ت یعامل  گریهستند و د  شامدهایپ  ۀمتعلق به مقول  دهدیکنشگر رخ م  یعصب  ستمیس

   .ست ین اری اغ مانع دگاهید نیا و  ماندینم یباق یزیتما رو نی ا از(، و 286ص، 1389)لو، 

اد  آن را به انسان از حیث اینکه یک کل است نسبت د شود که بتواندر ملاکی دیگر عمل به رفتاری گفته می  .5

(Korsgaard, 2014, p193 )  در غیراینصورت یعنی در صورتی که آن را به غریزه و عادت و.... نسبت دهیم ،

و    معنای انتساب عمل از حیث کل بودن به انسان وجود دارد  که در   دیگر عمل انسان نیست. فارغ از ابهامی

می  هنگامی  که چه  نیست  همین جهت مشخص  داد به  نسبت  از حیث یک کل  فرد  به  را    توان یک عمل 

(Frankfurt, 1978, p159)،  زیرا صرف اینکه رفتاری از روی عادت و غریزه   یت ندارد این دیدگاه نیز جامع

 
1   . Trying 



 

اندلیل نمی  و... باشد اینکه فردی  شود  سان عامل آن نباشد و آن رفتار، عمل او محسوب نشود. آیا صرف 

شود که بگوییم آن رفتار، عمل او نیست؟ مسلماً چنین عادت کرده است که فلان کار را انجام دهد دلیل می

و بلافاصله بعد از بیدار شدن   ابتدای هر صبح  درل کسی که عادت کرده است  امث به عنوان نگرشی خطاست  

ی است دلیلباشد  نشأت گرفته    اودست و صورتش را بشوید، آیا صرف اینکه این رفتار از عادت    از خواب،

 بر اینکه این رفتار را عمل او محسوب نکنیم؟!
هرچند   دگاهی د نیا .بود شده ذکر  رفتارها ریسا  و اعمال  نیب زیتما ملاک عنوان به  یهدفمند گرید ی اریمع در .6

دگان مذکور در پی تبیین دیدگاه علامه مصباح  ایرادی ندارد اما باتوجه به اینکه نویسندر جامع و مانع بودن  

اند و از آنجایی که براساس مبانی علامه مصباح علت غائی همان حب به غایت است )مصباح یزدی، بوده

ای است که در ادامه ذکر خواهد شد  رسد که این دیدگاه لازمۀ معیار پذیرفته شده (، به نظر می132، ص1391

 .  قرار گیردتواند معیار اصلی و نهایی و لذا نمی

توانند  شود که این معیارها نمی مشخص می  ،شدگفته مطرح  رۀ هریک از معیارهای پیش نقدهایی که دربا  با توجه به

پاسخگوی مسئلۀ مد نظر باشند. از این رو نیاز است معیاری بیان شود که جامع تمامی اعمال باشد. برای این  

انواع فاعلیت انسان نسبت به رفتارهایش اشاره شود، زیرا با مشخص شدن   این مطلب،  منظور خوب است به 

آید که  بدست می  ی که در اقسام فاعل ذکر شد، اینطوربا توجه به مطالب   توانیم به معیار صحیح نزدیک شویم.می

افعال انسان لزوماً منحصر در افعال جوارحی نیست بلکه افعال مختلفی همچون نیت کردن، اراده کردن، ایجاد  

زیرا همانطور صور و.... از افعال درونی انسان است. علاوه بر این فاعلیت انسان منحصر در فاعلیت بالقصد نیست،  

نیاز به علم تفصیلی پیش از فعل، و انگیزه زائد بر ذات  سم از فاعلیتِ  در این قکه در فاعلیت بالقصد اشاره شد،  

، این درحالیکه است که تمامی  فعل شوند   انجامعنوان مبادی اراده، سبب تحقق اراده از سوی فاعل و  به  که  داریم  

  کنند.افعال انسان این روند را طی نمی

دهد، از نوع فاعلیت بالقصد است. واضح  ده انجام می حی خود که از روی ارا رفاعلیت انسان در رفتارهای جوا 

توانستیم وجود اراده را به عنوان ملاک و معیاری برای  است که اگر رفتار انسان صرفاً شامل همین افعال بود، می 

 به عنوان  از این قسم نیست.  درونی یا جوانحیتمایز اعمال از سایر رفتارها بپذیریم، اما فاعلیت انسان در افعال  

از نوع فاعلیت بالقصد    د، قطعاًنشوکه نوعی فعل درونی محسوب می   مثال فاعلیت انسان در ایجاد صور ذهنی

از نوع    توانیم  را  موارد  نیا  در  او  ت یفاعل  بلکهپیشین نیست،    ینیست زیرا ایجاد صور خود نیازمند به تصور

  ی اجمال  ی و قبل از تحقق آن صور جز علم  فعل است  نی به فعل، ع  یلیبالرضا در نظر گرفت که علم تفص  ت یفاعل



 

از   ایو    .( 117، ص2، ج1391  ،یزدی)مصباح    ندارد  وجودبه آنها    یلیعلم به ذات فاعل است، علم تفص  نیکه ع

ایران،  ،ینی)خم  دانست   یبالتجل  ت یلنوع فاع افعال    (.54ص ،  1379  بنیانگذار جمهوری اسلامی  نمونه دیگر در 

توان فاعلیت  نمی  ز. در چنین مواردی نیهمچون اراده است   یاعمال  گیرند،که ذیل فاعلیت بالقصد قرار نمی  جوانحی

بالتجلی است  انسان را از نوع بالقصد دانست بلکه   ایران،   )خمینی،از نوع فاعلیت    بنیانگذار جمهوری اسلامی 

فاعل علم تفصیلی به فعل دارد و این علم نیاز به انگیزه  زیرا    ( 122، ص2، ج1391؛ مصباح یزدی،    54، ص1379

 و داعی زائد ندارد، همچنین این علم تفصیلی زائد بر ذات نیست بلکه عین علم به ذات است.

قسیم ثنائی به اینصورت مطرح کرد که افعال انسان یا به صورتی  به صورت ت توانرفتارهای انسان را می از طرفی

هستند که علم به آنها وجود دارد و این علم در صدور آنها دخیل است و یا اینطور نیست یعنی یا اساساً علمی 

)ر.ک:   شعور نیست و یا اگر علمی هم وجود دارد این علم دخیلِ در صدور فعل نیست وجود ندارد و فاعل ذی 

  .( 172، ص1416 طباطبایی،

توان می   در پاسخ به مسئله این پژوهش که معیار تمایز میان اعمال از سایر رفتارها بود، ،  با توجه به این مطالب 

به عنوان معیاری برای تمایز اعمال از سایر رفتارها دانست، البته وجودِ علمی که دخیل در صدور را  »وجود علم«  

شوند و طبیعتاً از روی علم  بندی می تارهای طبیعی نیز با وجود اینکه ذیل فاعلیت بالطبع دسته در رففعل باشد زیرا

؛ قطب الدین شیرازی،    459، ص1، ج1372شوند و نفس ناطقه از آنها غافل است )ر.ک: سهروردی،  صادر نمی 

گیرند و انسان به آنها    تواند متعلق علم انسان قرار(، باز می423، ص2، ج1383؛ شهروزی،    740، ص4، ج1369

کنم یا به تپیدن علم داشته باشد، مثلاً من به لرزش دست که بر اثر بیماری رعشه حاصل شده است، علم پیدا می

گیرند، علم پیدا کنم، هیچکدام  توانم به رفتارهایی که ذیل فاعلیت بالجبر قرار میکنم، یا میقلب خودم علم پیدا می

ن از اعمال انسان به حساب آورد زیرا هرچند در این موارد علم وجود دارد، ولی این علم  توااز این موارد را نمی

در    یا »علم ذودخل«  پس علم با قیدی خاص یعنی »علم دخیل در صدور فعل«دخیل در صدور آن رفتار نیست.  

. ملاصدرا  ارها مطرح شودتوان به عنوان معیاری برای تمایز اعمال از سایر رفتتمامی اعمال انسان وجود دارد و می 

نیز در متنی تصریح دارد که هر فعلی که از فاعل صادر شود و فاعل علم داشته باشد که آن فعل از او صادر شده 

 1366توان عمل او محسوب کرد )صدرالدین شیرازی،  است و اوست که فاعلِ آن فعل است، چنین فعلی را می

 (.223، ص3الف، ج



 

. در فاعلیت بالقصد این علم به صورت تفصیلی  کندبه یک شکل نقش ایفا میها  در هر یک از فاعلیت این معیار  

و تصدیق به   باید یک تصور فعلصدور  پیش ازو  و پیش از صدور فعل موجود است و زائد بر ذات فاعل است 

آن فعلفایده  از  باشد  ای  داشته  اجماوجود  این علم همان علم  بالرضا  فاعلیت  به ذات است که هنگام  . در  لی 

فعل نیاز به تصور پیشین آن نیست بلکه همین علم  و برای صدور    تفصیلی شدن چیزی جز وجود فعل نیست 

به صورت تفصیلی پیش از فعل این علم  بالعنایةدر فاعلیت  ، فاعل کافی است سوی اجمالی برای صدور فعل از 

و همین علم تفصیلی زائد بر ذات برای صدور فعل کافی است. در فاعل بالتجلی    است و زائد بر ذات فاعل است 

   نیز علم تفصیلی که عین علم به ذات است برای صدور فعل کافی است. 

 توجه به چند نکته حائز اهمیت است:  در اینجا 

از سنخ علم    تواندیهم م  در صدور فعل    لیدخ  که علم  شودی مشخص م  شده  مطرح   حاتی توضتوجه به    با .1

از   شیپ  تصدیق به فایده کهتصور و    ،بالقصد  ت ی. به عنوان مثال در فاعلیباشد و هم علم حضور  یحصول

  این علم حضوری است. ،یبالتجل ت یفاعلمثلِ است اما در  یاز نوع حصول است  آندر صدور  لیدخ و عمل
توجه کرد   دی مقدم بر آن است اما با عتاً یدر صدور فعل نقش دارد طب نکهیعلم به جهت ا نیا  نکهیا  گرید ۀنکت .2

 است.  یتقدم، تقدم رتب نیا یبلکه در موارد  ست ی ن یتقدم لزوماً از نوع تقدم زمان نیکه ا
 با   و  شوندیم  یبنددسته   انسان  اعمال  لیذ  رفتارهایی  زیرا  ،یاجمال  ی گاه   و  است   یلیتفص  یگاه   مذکور  علم .3

به عنوان   آنهاست  صدور در  مخل یلی تفص علم وجود اساساً بلکه ندارد، وجود ی لیتفص علم آنها در حال نیا

دارد؟ مسلماً در    یلیتفص  یعلم  یدر برداشتن هر قدم  ایبرود، آ   B  ۀبه نقط   A  ۀاز نقط  خواهدی که م  یمثال فرد

 شودیخود مخلّ حرکت کردن م  ،یزیچ   نیوجود ندارد و اساساً وجود چن  یامر  نیها، چنتک قدمبرداشتن تک

 . ( 106، ص1هـ . ق، ج 1390 ،یی؛ طباطبا 93، ص1361 نا،یس)ابن
  ن یشیخود به پ  ماتیاز تقس  یکیآنکه علم در    حی. توضباشد  الفعلمع   علم  ای  و  نی شیپ  علم  تواندی م  مذکور  علم .4

 از   اعم  ست،ین  موجود  هنوز  ءیش  که  یامرتبه  در  است   ءیش  به  علم  نیشیپ  علم.  شودی م  میالفعل تقسو معل

نه به نحو علت معده    ست،یوجود معلوم ن  به  مشروط  یعلم  نیچن  که  است   آشکار.  یرزمانیغ  و  یزمان  ۀمرتب

سبب که    نیبه ا  ایاست که مشروط به وجود معلوم است، حال    یعلم  نیشیرپی. در مقابل علم غ یقیو نه حق

سبب که معلولِ معلوم است که به آن    نیبه ا  ایو    ندیگوی م  الفعل«وجود معلوم است که به آن »علم مع   نیع



 

. در فاعلیت بالقصد طبیعتاً علم پیشین  (  32، ص1401  ت،یعبود)ر.ک:    ندیگویم  «یانفعال  »علم  ای  ن«یپس  »علم

 الفعل است.وجود دارد اما در مواردی همچون فاعلیت بالتجلی علم از نوع مع 

شود و علمی دخیل در  ین است که چرا علمی دخیل در صدور فعل میکه ممکن در اینجا به ذهن برسد اسؤالی 

نمی  فعل  آورد،  صدور  بدست  را  رفتار  علم در  منشأ دخالت یک  و  بتوان علت  اگر  توانیم سرسلسلۀ  می شود؟ 

شود،  آنچه سبب دخالت علمی در فعل می توان اینطور گفت معیارها را بدست بیاوریم. در پاسخ به این سؤال می 

و عین ذات اوست. مثلاً در اراده که فعلی از افعال   آن اختیار و خواست فاعل است که در مقام ذات وجود دارد

اختیار و خواست در مرتبۀ ذات است که سبب دخیل شدن علم در این  است و انسان در آن فاعل بالتجلی است، 

از این رو اگر بخواهیم منشأ  .  ( 55، ص1379بنیانگذار جمهوری اسلامی ایران،    ،ر.ک: خمینی)  فعل شده است 

بۀ در تمایز اعمال از سایر رفتارها را ذکر کنیم در نهایت به خواست و اختیار فاعل که در مرت  پذیرفته شدهمعیار  

 ذات اوست خواهیم رسید.  

تمامی رفتارهای ارادی انسان )اعم از اختیاری و اضطراری و اکراهی( و  براساس معیار برگزیده،  حاصل آنکه  

و یا بالتجلی است، عمل انسان محسوب    بالعنایةتمامی رفتارهایی که فاعلیت انسان در آنها از نوع فاعلیت بالرضا یا  

ین علمی وجود  چندر آنها  اما سایر رفتارهای انسان همچون رفتارهای طبیعی و رفتارهای اجباری که    شود.می

 شوند. ندارد عمل انسان محسوب نمی

 گیری: نتیجه 

خواهد از تبیین  بحث از چیستی عمل رتبتاً مقدم بر سایر مباحث حوزه فلسفه عمل است، و اگر کسی مییک.  

عمل، تشخص عمل، دلایل عمل، مبادی عمل و.... بحثی به میان آورد ابتدا باید مشخص کند که مراد و منظور او  

 ل چیست. از عم

که هیچکدام از جامعیت و مانعیت کافی   های مختلفی مطرح شده است دو. دربارۀ حقیقت یا چیستی عمل دیدگاه 

   توانستند به عنوان معیار نهایی برای تمایز عمل از سایر رفتارها قرار گیرند.بودند و نمیبرخوردار ن

معیاری که  لیت انسان نسبت به رفتارهای گوناگون،  با توجه به اقسام گوناگون فعل و انواع فاعل و تنوع فاعسه.  

« است. که البته نقش این علم در اعمال گوناگون مختلف است. با ذودخل   شامل تمامی اعمال شود، »وجود علم

 این حال وجه مشترک در تمامی موارد این است که این علم دخیل در صدور فعل است.



 

در برخی تفصیلی و در برخی اعمال اجمالی    است،رخی حصولی  و در بحضوری  چهار. این علم در برخی اعمال  

 الفعل است. ، و در برخی پیشین و در برخی دیگر معاست 

 منشأ دخیل شدن علمی در صدور عمل، اختیار و خواست در مرحلۀ ذات است.  پنج.

تمامی رفتارهای ارادی انسان )اعم از اختیاری و اضطراری و اکراهی( و تمامی براساس معیار برگزیده،  شش.  

بالتجلی است، عمل انسان محسوب    بالعنایةرفتارهایی که فاعلیت انسان در آنها از نوع فاعلیت بالرضا یا   و یا 

  شود.می
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