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 یحکمت اسلام   ی عمل براساس مبان   ی ست یچ :  عنوان کرسی 

 (حوزه و دانشگاه مدرس  )   حمید عاشوری   حجت الاسلام  : ارائه دهنده 

 (جامعة المصطفی العالمیة استادیار  ) علی احمدی امین  دکتر      حجت الاسلام :  ناقد اول 

 ( دانشگاه معارف اسلامی استادیار  )   ن محیطی اردکان حس دکتر      حجت الاسلام :  ناقد دوم 

 جامعة المصطفی العالمیة( استادیار  )   توفیق اسداف دکتر :  مدیر کرسی 

 : دانشگاه مجازی المصطفیمکان 

 12:30(، ساعت  1402  دی   4شنبه )   دو   : زمان 
ه مجید آغاز گردید، در ابتدا مدیر کرسی با ارائه ضوابط و نحوه مدیریت کرسی به در این کرسی که با تلاوت آیاتی از کلام الل

به عنوان ارائه دهنده کرسی درخواست نمودند که مطالب خود را   عاشوری  حجت الاسلام    سپس ازتبیین مسئله پرداختند و  
 .ارائه نمایند 

به بررسی رویکرد مدنظر خویش نسبت به موضوع کرسی پرداختند و موضوع   عاشوری   حجت الاسلام در ادامه، ارائه دهنده 
 را به شرح زیر بررسی نمودند:

اینکه چه تفاوتی بین اعمال و سایر رفتارهای انسان مسأله اصلی در این بحث تمایز عمل انسان از سایر رفتارهای اوست.  
است که اعمال را متمایز کرده است که این بحث را ویتگنشتاین به اینصورت مطرح کرده است که اگر واقعیت »دستم را بالا 

میمی بالا  »دستم  که  واقعیت  این  از  را  میبرم«  باقی  چیزی  چه  کنیم  عمل  رود«کمک  تمایز  معیار  همان  سایر ماند؟  از 
 البته سوال ویتگنشتاین در حوزه اعمال جوارحی است و بحث ما اعم از اعمال جوارحی و جوانحی است.  رفتارهاست. 

مختلفی از جمله مقولۀ فعل و انفعال، جبر و اختیار، نیت، چیستی عمل از منظر فیلسوفان مسلمان هرچند در ذیل مباحث  
ارتباط نظر و عمل و.... قابل ردیابی و پیگری است، اما آنچنان که امروزه به عنوان بحثی مستقل در فلسفه عمل مورد بررسی 

اند، ن عمل و سایر افعال نبوده گیرد، مد نظر قدمای از حکمت اسلامی قرار نگرفته است و اساساً ایشان در مقام تمییز بی قرار می
حکمای اسلامی معیاری برای تمایز عمل از سایر افعال   توان صرفاً با استناد به موارد استعمال این دو واژه در عبارات لذا نمی



بدست آورد بلکه این امر با بیان مبانی مؤثر ایشان در بحث مذکور و تحلیل فلسفی آنها حاصل خواهد شد. البته معاصرین 
اند. به عنوان مثال علامه طباطبایی ذیل بحث اعتباریات، به بحث عمل از حکمت اسلامی بعضاً اشاراتی به این بحث داشته

. علاوه است ، یا علامه جعفری ذیل بحث جبر و اختیار به تحلیل عمل پرداخته است  انسان و تفاوت آن با رفتارها اشاره داشته 
اند معیاری را برای تمایز عمل از سایر رفتارها شمار در این زمینه وجود دارد که سعی داشته بر این تحقیقاتی معدود و انگشت

مقالۀ »چیستی و مبادی   -2مقالۀ »فلسفه عمل در حکمت متعالیه« نوشتۀ سید مهدی میرهادی،    -1بیان کنند. به عنوان نمونه:  
« نوشتۀ مقالۀ »مبادی عمل از دیدگاه فارابی و ملاصدرا   -3نوشتۀ سید احمد فاضلی،    عمل صدرالمتألهین«عمل در فلسفه  

رسالۀ   -5عربی« نوشتۀ سید امیر اشرف واقفی،  رسالۀ »عمل و نقش آن در نیل به مقام انسان از دیدگاه ابن   -4گلی،  احمد شه 
 طرحواره   ی ق ی تطب   ی»بررسمقالۀ    - 6»تبیین دیدگاه ملاصدرا دربارۀ فعل ارادی از منظر فلسفه عمل« نوشتۀ روح الله دارائی،  

 و   شوتز   آلفرد  منظر  از کنش    ی معنا  ی »بررس  ۀمقال   -7ی،  خسرو باقر   ۀنوشت   ساختاگرا«)پسا(    یشناس انسانعمل با    یاسلام
   . مصباح   یمجتب   مصباح،   ی عل  ، یگودرز   یمعظم   ن ی ام  ۀنوشت   «ی زدی   مصباح  علامه

 بحث به شرح ذیل است:اصول و اجزای 
خواهد از تبیین عمل، تشخص بحث از چیستی عمل رتبتاً مقدم بر سایر مباحث حوزه فلسفه عمل است، و اگر کسی می  .  1

 عمل، دلایل عمل، مبادی عمل و.... بحثی به میان آورد ابتدا باید مشخص کند که مراد و منظور او از عمل چیست. 
مختلفی مطرح شده است که هیچکدام از جامعیت و مانعیت کافی برخوردار   های دربارۀ حقیقت یا چیستی عمل دیدگاه.  2

  توانستند به عنوان معیار نهایی برای تمایز عمل از سایر رفتارها قرار گیرند.نبودند و نمی
مل تمامی با توجه به اقسام گوناگون فعل و انواع فاعل و تنوع فاعلیت انسان نسبت به رفتارهای گوناگون، معیاری که شا   .  3

اعمال شود، »وجود علم ذودخل« است. که البته نقش این علم در اعمال گوناگون مختلف است. با این حال وجه مشترک در 
 تمامی موارد این است که این علم دخیل در صدور فعل است.

مالی است، و در این علم در برخی اعمال حضوری و در برخی حصولی است، در برخی تفصیلی و در برخی اعمال اج.  4
 الفعل است.برخی پیشین و در برخی دیگر مع 

 منشأ دخیل شدن علمی در صدور عمل، اختیار و خواست در مرحلۀ ذات است..  5
که .  6 رفتارهایی  تمامی  و  اکراهی(  و  اضطراری  و  اختیاری  از  )اعم  انسان  ارادی  رفتارهای  تمامی  برگزیده،  معیار  براساس 

 شود. از نوع فاعلیت بالرضا یا بالعنایة و یا بالتجلی است، عمل انسان محسوب میفاعلیت انسان در آنها  
 دیدگاه رقیب را مطرح و نقد و بررسی کرد: 6در مجموع میتوان 

در دیدگاه اول از اقوال مذکور، میل و باور به عنوان معیار تمایز عمل از سایر رفتارها بیان شده بود. سؤال این است که آیا در 
تمامی اعمال انسان این دو امر درونی وجود دارد؟ مسلماً پاسخ منفی است. رفتارهایی وجود دارند که جزء اعمال انسان 



تنها مسبوق به تصور و میلی نیستند بلکه اساساً چنین چیزی دربارۀ آنها امکان ندارد. به   شوند و با این حال نهمحسوب می
شود، و در زمرۀ اعمال درونی و جوانحی عنوان مثال »تصور کردن« و ایجاد برخی از تصورات که از سوی انسان انجام می

 . اوست، مسبوق به تصور و میل نیست و حتی چنین چیزی برای آن امکان
لو نقل کرده است، ملاک و معیار، عاملیتِ عامل نسبت به اعمال پایه است و اینان عمل در دیدگاه دوم براساس آنچه جاناتان

کند عمل پایه را انجام لاش میدانند. اشکالی که به این معیار وارد است این است که هنگامی که کنشگر ت پایه را نیز اراده نمی
کند شود، نباید عملی انجام داده باشد درحالیکه اینطور نیست و فرق است بین زمانی که فرد اراده میدهد ولی موفق نمی

انند تو گرایان آنها میدهد. اما براساس دیدگاه اراده ای انجام نمیشود و هنگامی که اساساً اراده کاری را انجام دهد و موفق نمی
لذا این دیدگاه جامع نیست و چنین اعمالی را .  بگویند که فرد در اینجا، عملی انجام داده است و آن همان اراده کردن است

 شود.شامل نمی
»سعی« است. اما   »اراده« ولو، و اُکانر، ملاک و معیار تمایز،  ، هورنزبی، جاناتانتی جن گرایان همچون  براساس دیدگاه اراده 

به نظر این ملاک نیز از جامعیت کافی برخوردار نیست. زیرا  اولًا این دیدگاه صرفاً در اعمال جوارحی مطرح شده است و 
ها توان عمل انسان محسوب کرد زیرا متوقف بر ارادۀ دیگری نیست و الا تسلسل اراده ثانیاً براساس آن دیگر خود اراده را نمی

ترین مصادیق برای عاملیت انسان است و همچون »بالا بردن دست« است . این درحالی است که اراده یکی از قویداد رخ می
به عنوان معیار استفاده   داند و به جای اراده از واژۀ سعیاشکالات به هورنزبی نیز که اراده را عمل مینه »بالا رفتن دست«. این  

، نیز وارد است. پس برخی از افعال ]همچون اراده[ هرچند از روی ادراک و شعور هستند اما از روی اراده صادر نشده کند می
 شود.و این معیار چنین افعالی را شامل نمیاست  

 یباق   اری مع   عنوان  به  یذهن   حالات   ر ی سا  ای   اراده  یبرا   یی جا   گر ی د   اراده،   همچون   یدرون   امور  انکار   و  ی ست ی زکال ی ف   دگاهید   براساس 
رفتارها از   ری از اساس تفاوت عمل با سا   دی مبنا شا   ن ی شد، براساس ا  انی ب   زی ن   دگاهید   نی ا   حی . اما همانطور که در توضماند ینم 
و    انی م س   ییرخدادها   رای ز   نباشد  مطرح   ی زی تما   گرید برداشته شود  در  م  ی عصب   ستمی که  مقول  دهدیکنشگر رخ  به   ۀ متعلق 
د   شامدها ی پ  و  م  تیعامل   گری هستند  از  م  انی فرد  و  شودیبرداشته   ار ی اغ   مانع  دگاهید   نی ا   و  ماند ینم   ی باق   یز ی تما   رو  نی ا  از ، 
  . ستی ن 

، در غیراینصورت شود که بتوان آن را به انسان از حیث اینکه یک کل است نسبت داد در ملاکی دیگر عمل به رفتاری گفته می
یعنی در صورتی که آن را به غریزه و عادت و.... نسبت دهیم دیگر عمل انسان نیست. فارغ از ابهامی که در معنای انتساب 

توان یک عمل را به فرد از عمل از حیث کل بودن به انسان وجود دارد و به همین جهت مشخص نیست که چه هنگامی می
داد  نسبت  کل  یک  دلیل حیث  باشد  و...  غریزه  و  عادت  روی  از  رفتاری  اینکه  زیرا صرف  ندارد  جامعیت  نیز  دیدگاه  این   ،

شود انسان عامل آن نباشد و آن رفتار، عمل او محسوب نشود. آیا صرف اینکه فردی عادت کرده است که فلان کار را نمی



و نیست؟ مسلماً چنین نگرشی خطاست به عنوان مثال کسی که عادت شود که بگوییم آن رفتار، عمل ا انجام دهد دلیل می
کرده است در ابتدای هر صبح و بلافاصله بعد از بیدار شدن از خواب، دست و صورتش را بشوید، آیا صرف اینکه این رفتار 

 از عادت او نشأت گرفته باشد دلیلی است بر اینکه این رفتار را عمل او محسوب نکنیم؟!
در جامع و مانع هرچند    دگاهید   ن ی . ابود   شده  ذکر   رفتارها   ر ی سا  و  اعمال  نی ب   ز ی تما  ملاک  عنوان   به  ی هدفمند   گرید   یار ی مع   در

اند و از آنجایی که براساس بودن ایرادی ندارد اما باتوجه به اینکه نویسندگان مذکور در پی تبیین دیدگاه علامه مصباح بوده 
ای است رسد که این دیدگاه لازمۀ معیار پذیرفته شده ، به نظر میمبانی علامه مصباح علت غائی همان حب به غایت است

 تواند معیار اصلی و نهایی قرار گیرد. و لذا نمی  می شودذکر   که
آید که افعال انسان لزوماً منحصر در افعال جوارحی نیست با توجه به مطالبی که در اقسام فاعل ذکر شد، اینطور بدست می

بلکه افعال مختلفی همچون نیت کردن، اراده کردن، ایجاد صور و.... از افعال درونی انسان است. علاوه بر این فاعلیت انسان 
را همانطور که در فاعلیت بالقصد اشاره شد، در این قسم از فاعلیتِ نیاز به علم تفصیلی منحصر در فاعلیت بالقصد نیست، زی 

پیش از فعل، و انگیزه زائد بر ذات داریم که به عنوان مبادی اراده، سبب تحقق اراده از سوی فاعل و انجام فعل شوند، این 
 کنند. درحالیکه است که تمامی افعال انسان این روند را طی نمی

دهد، از نوع فاعلیت بالقصد است. واضح است که اگر فاعلیت انسان در رفتارهای جوارحی خود که از روی اراده انجام می  
توانستیم وجود اراده را به عنوان ملاک و معیاری برای تمایز اعمال از سایر رفتارها رفتار انسان صرفاً شامل همین افعال بود، می

در افعال درونی یا جوانحی از این قسم نیست. به عنوان مثال فاعلیت انسان در ایجاد صور ذهنی بپذیریم، اما فاعلیت انسان  
شوند، قطعاً از نوع فاعلیت بالقصد نیست زیرا ایجاد صور خود نیازمند به تصوری پیشین که نوعی فعل درونی محسوب می

فعل است  ن ی به فعل، ع   یل یرضا در نظر گرفت که علم تفص بال تی از نوع فاعل   توانیرا م موارد  نی ا   در  او   تی فاعل نیست، بلکه  
 . ندارد وجودبه آنها   ی ل ی علم به ذات فاعل است، علم تفص   نی که ع  ی اجمال   یو قبل از تحقق آن صور جز علم

گیرند، اعمالی همچون نمونه دیگر در افعال جوانحی که ذیل فاعلیت بالقصد قرار نمی  . دانست  ی بالتجل   تی ل از نوع فاع  ای و  
زیرا فاعل توان فاعلیت انسان را از نوع بالقصد دانست بلکه از نوع فاعلیت بالتجلی است  اراده است. در چنین مواردی نیز نمی

علم تفصیلی به فعل دارد و این علم نیاز به انگیزه و داعی زائد ندارد، همچنین این علم تفصیلی زائد بر ذات نیست بلکه عین 
 علم به ذات است.

مطرح کرد که افعال انسان یا به صورتی هستند که توان به صورت تقسیم ثنائی به اینصورت  از طرفی رفتارهای انسان را می
فاعل  و  ندارد  یا اساساً علمی وجود  نیست یعنی  اینطور  یا  آنها دخیل است و  این علم در صدور  و  دارد  آنها وجود  به  علم 

 . شعور نیست و یا اگر علمی هم وجود دارد این علم دخیلِ در صدور فعل نیستذی 



توان »وجود علم« ا توجه به این مطالب، در پاسخ به مسئله این پژوهش که معیار تمایز میان اعمال از سایر رفتارها بود، میب 
 .را به عنوان معیاری برای تمایز اعمال از سایر رفتارها دانست، البته وجودِ علمی که دخیل در صدور فعل باشد 

 
 

در مقام طرح برخی اشکالات   ی احمدی امین ل عدکتر  ، ناقد اول حجت الاسلام    عاشوری  حجت الاسلام  پس از ارائه تفصیلی  
 به بیان مطالب زیر پرداخت:

 در ارائه بحث از مقاله خارج نشدند.  نکهیا ل یاز ارائه دهنده محترم به دل  کنمیتشکر م  •
 . در متن مقاله وجود دارد  ی پیتا اشکالات  •
 . دیو نسبت به آن بحث کرد  دیمختلف را آورد  یها دگاه ی است که د نیکه مقاله دارد ا  ی تی مز کی •
 نشده است؟ مثل کلمه عمل، مفعل، رفتار.  ی معنا شناس یدیکل کلمات •
خصوص ابهام وجود    ن یتا آخر مقاله در ا  لیدل   نیمشخص نشده است به هم  ی لیعمل و فعل خ   نیب  زیمقاله تما  در •

 دارد. 
 . ی جبر ریغ -ی عیطب ر یمثل فعل غ د، یمطلب خود را روشن تر کن  زین ی سلب ف ی با تعر دیتوانست ی م  •
  ف یو بر اساس آن تعر  ستهیبه مطلب نگر  ی ثیاز ح   فیتعار   نیهمه ا  کهیدر حال  د،یسوال برد  ری را ز  ف یتعر  7مقاله    در •

 درست باشد.  تواندیخود م   یدر جا  زین ف ی تعار  ن یشده که ا
  د یشما با کهیدر حال  دینقد کرد   ی فلسفه اسلام   ستمیبر اساس س ی و به دستگاه فلسفه اسلام   دیرا آورده ا  ی غرب  مطالب  •

 .د یکرد   ی م  ی و اصول خود آنها بررس  ی بحث را با توجه به مبان نیا
 .اشکال داشت  شتری خودش ب د،ی که ارائه داد  یاریمع ی ول  دیسوال برد  ر ی را ز  یهدفمند •
 . دیبحث را باز نکرد   ی دارد ول   ریکه در عمل تاث  ی عمل دی فرمود •
 خاص فاعل در فعل(.  ری: تاثاریاخت ی شده است) معن نییخوب تب اریاخت کلمه •
 ناقص و مصادر به مطلوب شده است.  نییموارد تب ی برخ  در  •

مطالبد  ارائه  به  نوبت  جلسه،  ادامه  الاسلام   ر  حجت  که  رسید  دوم  ناقد  نقد  اردکاندکتر      و  زیر   حسن محیطی  موارد  به 
 پرداختند: 

 
 .دیکرد یرا مطرح م  ی بحث در حکمت عمل نیا ریکاش تاث یا •

  ی نویمنظورتان س  نکهیا  ، ی آمده است حکمت اسلام   ی در عنوان کل  د، یمشخص نکرد   ست؟ یچ   ی از حکمت اسلام   مراد •
 . دینکرده ا ان یرا ب نی... ا ا ی یی صدرا ای است 

 .دیرا نگفت نها یرفتار، عمل، فعل، نقطه اشتراک و اختلاف ا میمفاه •



 بحث.  کرد یداشت در رو ری تاث ی لیآن خ  ی که مفهوم شناس دی علم را خوب روشن نکرد  یمعنا •

 نشده است.  کیاز هم تفک ی به خوب ی و اکراه یاریاخت  ،یاراد یموارد معنا ی برخ  در  •

را در مقاله    یمعنا  ن یشما ا  ی و ارتباط آن با اراده( ول   ی سع  ی روشن باشد) مثل معنا  د یشما شا  ی برا  میاز مفاه  ی برخ  •
 .دیروشن نکرد 

 .دیکرد  ی م  قیتطب زین گر ی که بحث خود را با مقالات د شدیم  خوب  •

 ست؟ یاصطلاح چ  نیجا از ا نیبا کل ابهامات، منظور شما در ا  ی ول  دی»علم ذو دخل« را مطرح کرد  بحث  •

 دارد.  ی شتریب نییبه تب از یاز عمل، ن ی هدفمند  فی به تعر نسبت  •

های حضار و سایر مطالب طرح شده توسط ناقدین، ارائه دهنده به انتقادات و سؤالات ر انتهای جلسه نیز ضمن طرح پرسش د 
 پاسخ داده و با جمع بندی مدیر کرسی، جلسه با ذکر صلوات بر محمد و آل طاهرینش به پایان رسید. 

 


